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REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO hm/hg Sent.
11 Tribunale Amministrativo Regionale del LAZ1O, Sez 1I1"-quaker a ANN
cOmposta da
dr. Mario di Giuseppe Presidente
dr, Antnmie Amicuzzi Counsigliere
dr. Umberto Realfonzo Conslglere-rel.
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sui ricorsi qui runiti nspettivamente ©
RG. n. 420772007 presentato da CONSULTA ROMANA PER LA )

LAJCITA' DELLE ISTITUZIONI
ALLEANZA EVANGELTCA ITALIANA
ASS XXXI OTTOBRE PER UNA SCUOLA LAICA E FLURALISTA

ASSOCIAZIONE NAZIONALE DEL LIBERO PENSIERQ GIORDANO
BRUNO

ASSOCIAZIONE PER LA SCUOLA DELLA REFUBBLICA
ASSOCIAZIONE SCUOLA UNIVERSITA® RICERCA ASSUR

CRIDES CENTR{) ROMANO INIZIATIVA DIFESA DIRFTTI NELLA
SCUOLA
FEDERAZFONE PFILE CBIESE EVANGELICHE IN ITALIA

DEMOCRAZIA LAICA
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UNIONE ITALIANA DELLE CHIESE CRISTIANE AVVENTISTIZ), - §'
GioRYO )
UNIONE CRISTIANA EVANGELICA BATTISTA D'ITALIA
UAAR UNIONE DEGLI ATEI £ DEGLI AGNOSTICI RAZIONALISTI
TAVOLA VALDESE
S
FEDERAZIONE DELLE CHIESE PENTECOSTALY
CONSULTA TORINESE PER LA LAICITA' DELLE ISTITUZIONT
CHIESA EVANGELICA LUTERANA IN ITALIA
CIDT CENTRO DI INIZIATIVA DEMOCRATICA DEGLE INSEGNANT
COMITATO BOLOGNESE SCUOLA E COSTITUZIONE
COMITAYO INSEGNANTI EVANGELLCE [TALIANT (CTE)

COMITATO TORINESE PER LA LAICITA' DELLA STCUOLA

e

in persona dei rispettivi rappresemanti fegall, turs rappresentati e difesi
degli avvocati Pansto Bucceitsto ¢ Massimo Luciani, ed elettivaments
domiciliata presso Jo swdio ded primo in Roma in viale Angelice, n. 45:

contro

- i PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, noife persona def

Presidente pro fempore, rappreseniata ¢ difesa dall Avvaestura deflo Stato;
- it MINISTERG DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE pells peragna del

Mimistio gro tempore, rappresentato ¢ difeso dall' Avvocatura deilo Stato

4! e 3 ¢ nel confrondd

- delhe Contferenza Episcopals lattana, non costituitas in gindizio;

- i o costituitosi in gindizio:

<on I'intervento ad adjuvandom
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- G'UCEY -in persona del rispetthvi rsppresemtanid legali -l:mmw}s: éq; i
iudimg con ghi Avvoceti Roecceliaa Fauste & Doactani Massima; |
- dof MULCE. in porsona del mspetfrvi rappresentanti legall costituitisl in
gludizia con gli Avvocatt Buccelteto Testo & Luciani Massimo;
= deA'"ORGANIEFAZIONE SINDACALFE - COBAS SCUOLA in persona
ﬁe]!i.:\w- Salerni ﬁr'i'l‘nn;

€ con U"intervente ad gpponendum
del  Sindacsto Nazicasle Awifonsmeo degli Insegpanti &i  Religione
(ENADIR;
Tappresentat: difesi dagli avvocat Nastasi Gmseppe, La Rocea Tavana Laurs;

per 'annuliamentoe

dell"'ORDINANZA MINISTERIALE n 26407 PROT n. 2378 recants
“ISTRUZIONI E MODALITA' PER LO SVOLGIMERTO DEGLY E2AML DY
STATONELLE SCUOLE STATALI ENON STATALT - A 5. 200607

- RG n. STLI/I008 proposto da;

CONSULTA ROMANA PER LA LAICITA' DELLE 1S5TITUZIONI

ASS NAZ LIBERO PENSIERO “GIORDANG BRUNO™

ARS COMITATO BOLOGNESE SCUOLA E COSTITUFIONE
ASENATHNALE EVANGELICA ITALTANA

ABS NAZTONALE PER LA SCUOLA DELLA REFUBBLICA

AEE. XXX OTTOBRE PER UNA SCUDLA LAICA E FLURALISTA
{promassa degli Evaogelici Tinlinni):

ASSDCIAZIONE SCUOLA UNIVERSITA' RICERCA “ASSUR"
CRIDES-CENTRO ROMAND INJZIATTVA DIFESA DIRITTI NELLA
SCUOLA



FEDERAZIONE CRIESE PENTECOSTALT
DEMOCRAZIA LAICA

UNIONE DELLE COMUNITA® EBRANCHE ITALIANE

UNIONE CRISTINA EVANGELICA BATTISTA IVITALIA

UAAR- UNIOKE DEGL1 ATEI E DEGLI AGNOSTICI RAZIONALISTI
TAVDLA YALDESE

MCE - MOVIMENTQ COOPERAZIONE EPUCATIVA

e -
FNIEM - FEDERAZIONE NAZIONALE INSEGNANTI
DNIONE ITALIANA CHIESE CRISTIANE AVVENTISTE 7" GIORND
FEDFERAZIONE DELLE CHIESE EVANGELICHE IN ITALIA
CONSULTA TORINESE LAICITA' DELLE ISTITUZIONI {l//ai
CGD - COORDINAMENTO GENITORI DEMOCRATICT .
CHIESA EVANGELICA LUTERHANA IN (TALIA
CIDI - CENTRO DT INIZIATIVA DEMOCRATICA INSEGNANTE
COMITATO INSEGNANTI EVANGELICT ITALIANT (CTET}
COMITATO TORINESE PER LA LANITA DELLA SCUOLA
fn pessons dei vizpettivi rappresentat legali, witi cappresemart € difieci dagli
avvocati Fausto Buccellato & Massimo [uciand, ed elettivarnente domicilioh
pressa ko studio det prime in Roma m viste Angelico, n. 45,

contra

- It Minfsters della Pebblica Istruzione, In persona det Ministre pro fempore,
costimitost in gudizio anite ¥ Avyocaromn deilo Stao;
- |2 Presidenzs del Consiglio del Ministri, nells persona del Presidente pro

fempors, rappreseriais & difesa dall’/Avvocatura detlo St
&



& ned confronti di :
- ja Conaferenzs Bpiscopale ltalians, rappresentats e difess daghl -awum'.h
Alessandro Gighi e Franco (aclane Scoca con domicilio elelto in Roma,v. .
Paiciefla, 55,
~ . o ottt in giudizio
per Feanuliamento
dell Ordinanza Ministeriale n. 30008 pror 2724 recante “lstruzioni e Modalith
net (0 avolgimenta degli Esumi di Scato *
Wisto i ricorso con § reladivi aliegaty;
Visti gli anti di coafstuzione delle Amministrezions intimate;
Visti ghi atti tutti della cavsa;
Nominato relatore alla Pubblica Lidienza dell']) febbraio 2009, il Consigliers
Umbenio Realionze: e wdith gl avvocati di cui al verbale d'udienza,
Ritenuto ¢ considerato, in fatio ¢ in diritio, quanto segue:
FATTO

L Con il primo ricorso di cui in epigrafe, {a Consulta Romana per ia Laicith
delle Taitazioni, altre associazioni lziche ¢ afee,; altre istituzioni cristiane ed
alouni studenti isoritti all ultimo arne df istruzions superions che avevano sceta
di non svvalersi né dells religione canolics, né di insegnamem} sos1idiv]
chiedony lananliarmento delle ordinanze relative alls discipliva deil'atiribuzions
dei credili scolastici per gl csami di matorita per Panno scolastics 2006-2007
netla parte n owm 5 prevede:
- che | docenti che svolgono insegnumento defia refigione carrolica parteciping
& phen titalo alle deliberaviont def consiphiv di classe concemente TatribuZions
dsl credize scolastico agh slunni che =i svvalgono di iste insegnamentn; che
analogs posizions complem, sil riconasciuts ™ sede di attribuzioas del oredito
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scolastico  ai docenti delie ativitd didattiche formative  alternative ~Xn j;; o

all"insegnamento della religione cattolica, limitatamente agli alunm che abbiano
seguito le attivitd medesime (all’art. &, punto 13);

-- che V'attribuzione al punteggio, nell'ambito dolla banda di oscillezione, tenga
conta, oltre che deghi elementi di cui ali*articolo 14 comma 2 del d.pr. 323 del
23 luglio 1998, del giudizio formulawo dai docenti éi cui al precedente comma
13 riguardante l'interesse col quale ['alunno ha sepuito linsegnamento della
religione cattolica ed il profiito che ne ha tratto; ovvero le gitre athvita, ivi
compreso lo studio individuale, che si sia tradotto in un arricchimento culturale
disciplinare specifico. purché certificato valutato alla scuola secondo modalita
deliberate dalla i2tituzione medesima,

-= che gii alunni che abbianc scelta di assentarsi dalla scuola per partecipare alle
iniziative formative in ambito scolastico potessero far valere tali attivitd
eschusivamente come credit formativi soltanto in presenza dei requisiti previst
dal D, M., 49 dal 24 febbmaio 2000 (art. B, punto 14).

Le parti ricorrenti, premessa una puntuahizzazione dei rispettivi profili &
legittimazione direftamente connessi ai loro intéressi ovvern coliegabili alle
rispettive fipalitd statutaric od associative, denunciano tre rubriche i gravame,
In particobzna:

a. Con il pnmo motive si assume la violazione detl'articole 11 delle
disposizioni preliminari del codice civile, dell'articolo © della legge n. 121 del
1983; deil'articolo unico del d.p.r. 202 del 19590, dellarticoic 309 del decrcto
legislative 29771994, il provvedimento impugnato $i porrebbe in contrasto con
la lettera ¢ dell'articolo 9 della legpe 121 del 1985, per cui linsegnamento della
religione cattolica nelie scuole pubbliche non pud "dar fuoge ad aleuna forma

i discriminazione”.
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b. Con il secondo metivo di gravame $i jamenta sotto tre profili I'eccesso di

k.l
b L]

potere per dispacita di traltamento; violazicne del principio di ragionevolezza e

del principio di certezza giuridica, del principio deil'affidamento ¢ del divieto di
retroatiivitd degli atti amministrativi in quanto:

—~ somno adotati diversi critent di valetazione per l'attribuzione del credito
soolastico che svantageiano nel profitte chi non sceghie 'insepnamento della
religione cattolica (prime profile);

-- Tlanicolo 8, comma 14, della ordinanza impugnata prevede ¢ritend del romo
indeterrminaii per Ueventuale valutwrione, quali crediti formarivi, delle silivita
svolte dagli studenti che non 81 siano avvalsi dell'msegnamento della religione
cattolica, né di artivitd sostitative, e che sono lasciani all'ampia discrezionalita di
clascun istinin scolasticn con i orischi di ulieriori discriminazioni (secondo
profilo in realtd rubricato &l punta 2.1.),

- imagionevolmente le dispesizioni censurate avrebbero preteso, alla fine

dell'anno scolastico, di fissars i criteri per o valutazione delle attivitd che erano
ma state compavte duranie Fanno scolastico passato. 81 discriminerebbero cosi
retroattivamente gli studenti che avevano scelto liberamente di non valersi dells
religione cattolica, non immaginando ia penalizmzione conseguente sotto il
profilo del merito scolastico. La refroattivita cosiddena impropria {ex
Cassazione Seziomi L'nite 1 aprile 1993 n, 3888) -- incidendo su di un rapporto
in essere in ragione di on fano passato — avrebbe  altersto fa disciphing
concsciuta dagli interessati e sulla quale essi facevano legittimo affidamento, in
viclazione del principio dell'affidamento del cittadine sofla siiuazione gluridica
¢ sulla certezza del dintto pit volte ricordato daila Corte Costiwzionale a partire

daliz sentenza numero 349/1985 (terzo profilo in realtd rabricato al punto 2.2},
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deli'articolo 9 della legge n. 121 del 1985, dell'articole unico del d.p.r. 202 del
1890 ¢ dell'articolo 309 del decreto legislative 2971994 laddove interpretati nel
senso del provvedimento impugnato per violazione deglt articoli 3,2.7.8 & 21
della Costituzione per [inaccettabile compressione del principio di parita fra
confessioni religiose e del diritto di libera manifestazione del pensiero,

[ ricorrenti concludono per l'eccoglimento del ricomse ¢ Pannulismemc
deil’ordinanza ministerizie impugnars.

Si & costitito in gindizic il Ministero dellTstruzione, Universitd ¢ della Ricerca,
che con memoria, in linea preliminare, ha cecepito "inammissibilita del ricorso
per la carenza i interesse a ricomrere da parte dei ricorrenti. Nel merito la

[¥fesa Erariale ha sottolineato linfondatezea del pravame richiamando il

precedente della Corte Costituzionale n. 203/2000 ¢ quello del Tar del La.ﬂ'n/

(m. TIRL2000% e rilevando aloesi che: -- Pordinanza sarebbe una m:ra]

projezione del precetto di cwn all'articolo 11 del dpr n. 323/1998; -- che Ial11

religione cattolica, al peri deile altre atfiviti allernative, concorre alla
determinazions del credito scolastico necessario, che non & limitaic alls
considerazione del mero rendimento dell’alunne ma che invece considera la
personalita umana nel suo complesso ed in tutte fe sue manifestazion.

Son0 intervemuti od adiuwvandum con scparati ani: it Movimento di
cooperazions educativa, la Federazione Nazionale Insegnant! Scuola, U'Unione
depli Studenti, il Coordinamenio Genitorl Democratici e "Unione  delle
Comunitd Ebraiche Italiane, rappresentaziva della Confessione Ebraica nei
rapportt con l¢ Stato iwliano, lamentando che l'amribuzione de! credito
scolastico condizionerebbe la scelta di avvaierss o mene della religione

carolica, che per take via non sarebbe cosi pil realmente libern,
%
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L'ordinanza del 23 maggio 2007 n.2408/2007 con cui & state accolta |'istanzhe’ o
’ L T
Rt L

caletare & statn riformata dal Consighe di Ststo con ordinanza n. 2920 def 12
giugne 2007 in considerarione della ritenuta inconsistenza giuridica del ricorso;
della carenza di danno ¢ del difetto di interesse delle parti.

IL Con il secondo ricorso ia medesima Consults Romans per la Laicith delie
Istituzioni, | reppresentanti delle altre istituzioni ad associazioni laiche, stee ¢
cristiane ed alcuni student iseritti allultimo anno di istruziene superiore che
avevano scelto di won avvalersi della celigione cattolicn, né di insegnamenti
sosttutivi (L meglio indicati in epigrafe) chiedeno 'annullamemo
dell'ordinenza relative alla discipline degli esami di maturith per lanno
scolastico 2007-2008 nella parme in cul si riproducono le stesse identiche
disposiziont dell'ordinanze dell'anmo precedente impugnata con il ricorso che
precede.

Il ricorse ¢ affidate alls denuncia di we motvi di grevame assolutamente

identici & quelli del ricorso che precede ed alla coi sommaria esposizione si

Finvia.

In questo secondo giudizio si & costituito in giudizio il Ministero dell lstruzione,
i cui scriwi difensivi riprendono, in rito ¢ nel merito, le medesime
argonentazioni sostanziali gig svolte sul precedente gravame.

51 ¢ costituita in gindizio ad opponendum la Conferenza Episcopale Ialiana per
cui in via preliminars il ricorso sarebbe insmemissibile in quanto: - non sarchbe
ravvisabile aleun pregiudizio né per le associazioni ricorrenti e neppure per |
singoli ricorrenti in quanto {"esame di maturitd non avrebbe un curattere
comparauyo (ofr. TAR Veneto n.1117/20003); non sarebbe stato notificato ad
aleun studenic che avrebbe sceito Iz Religione Cartolica, mentre sarchbe state

evocata la Conferenes Episcopale che non avrebbe aloun titolo alia chismana in
r]
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confronti di coloro, che non avendo wsufriito di insegnamenti altermativi, hanno
partecipalo n misura minore al dialogo educabivo, Jilegittimamentz @
ricottoscerebbe invece i'amcchimento culturzle e disciplinare a chi partecipa
alacreménts all’ msegnamento delia religione. L& mancata considerazione ai fini
dei eredito formativo violerebbe i diritti degli insegnanti di religione che fanno
parte del compo docente con gli stessi diritd ¢ doveri degii altri insegnanti come
ricordato dalla Corte Costituzionale (cfr. sent. n390/1999) ¢ che non viene
sminuito dalla natura di giudizio motivalo,

Nel merito per la Conferenza Episcopale, l'ordinanza impugnata non
prevederebbe alcun favoritismo per l2 religione catiolica, Himitandesi a
prevedere -- in applicazione del vigeme guadro normative di cui alla legge 100
21/1985, dpr 75171985 e del dpr. 202/1990; ed & il dpor 323/1998 -- che
anche la religione cattolics, al pari delle altre attivitd alternative svolee in tuogo
deila stessa, possa concorrere alla determinazione del credito scolastico
necessario ai fini delia determinazione del voto per l'esame finale.

Chiamati all'udienza pubblica dell'l | febbraio 2008 i ricorsi, udit i difensori L\'

delle nspettive parti, sono stati trattenuti in decisione

DIRITTO 5

L Deve preliminarmente disporsi la riunmione dei ticorsi dh cui in epigrafe ai

sensi dall’art.52 del Regolamento di cin al R.D. 17 agosto 1907 n.642, per gl
evidenti profili di connessione soggettiva ed ogpettiva.

2. Devono preliminarmente essere esaminaie congioniamenie le eccezioni

preliminari delle part) Tesistenti che aftiengono per la gran parte s profili

sostanzialmente cotncident].

14
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1.1. Come eccepito datla Difesa Erariale ¢ dal Sindacato Nagionale au{?nmnln:“l.q_‘? o
deali Insegnanti di Religione, enmambi  graviimi sarebbero inammissibili per
"originaria & persistente carenza i inferesseé dei ricomenti sia nel sensi
evidenziati dal Tar del Lazio con la decisione n. 7101/2000 ¢ sia relativamente
ai due alonni, che non avrebbers poi impugnato fe operazioni di serutinio con
ol 1 consigli deile loro rispettive classi, con la pantecipazione degli insegnanti
di religione ¢ deile discipline alternative, hanno segnato i crediti scolastici degli
witimi dus anni,

In particolare la Conterenza episcopale costituitasi sl secondo ricorso riporta le
argomentaziont deli*ord. n. 24082007 del Consiglio di S:ato ed assume che

latto  impugnato non avrebbe amribuito alcuna misura di favore per g
"insegnamento della religione cattolica rispetto alle eltre amivitd formative ed
alle aftre oprion religiose.

Eccepisce, in via preliminare che: il ricorso sarebbe inammissibile in quanto: -
non sarchbe ravvisabile alcun pregtudizio né per le associazioni ricorrend ¢ kJ
neppuce per i singoli ricorrenti in quanto, come rilevato, ["esame di maturitd aon I"
avrebbe un carattere comparktive; non sarebbe stato notificato ad alcun studente

che avrebbe scelto ln Religione Cattolica, La evocaia Conierenva Episcopale

non avrebbe infine svuto aleun titolo alta chiamata m gindizio,

L'eccezione non pud essere complessivamente condivisa,

L'meress¢e conereto perseguito dai ricorrenti attienc alla tutela di valori di
contenuto ideale e morale che, come 1ali, stengona alla parsonatith dellessere
W,

Qui & invocaiz Ia tutela det dinni sociali, religiosi e culrah di tutke be varie
minoranze, comungue, non catioliche. [ rappresentanti dei Cristiani Evangelici,

dei Pentecostali, dei Cristiani Avventisti del 7* Giomo, doi Cristiani Bamisti,
11
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dei Valdesi, dei Pentecostali degli Evangeliet, dei Luterani, delle Comunit
Ebraiche ponche delle associazioni laiche ¢ rozionaliste perseguono cioé il
riconoscimento di una loro pari dignith cultursle e sociale, che assumono
violata.

Pertanto non pare che possano mmari-arnmm Haquidarsi i ricorrenti come se
fossero, sostanzialmente, det Hugﬁmea di una pretestuosa tuicla per la lore
svogliatezza rispetto o diligenii aluomi che hanmo optato per la religione
caltolica, ma ¢ manifesto che i ricomenti sono evidentemente porintor di una
differente sensibilita, sia essa relipiosa o laica.

L'mreresse al ricorso, nel caso in esame, non & quindi un interesse collegato ad
un'immediata utilita di caraitere strumeniale o economico dei ricorrenti e delie
altre sssociazioni religiose e laiche, ma si radica in relzziome alla richiesia di
tutela di valor: di carattere morale, spirituale &'c confessionale che — sia pure
numericamente nunoritari nella nostra societd -- seno titelah direttamente dalla
Costituzione, & che guindi come tali non possono restare estranei all"alven della
tutela del giudice amminsirative,

Le associazioni sono legittiimate 2 difendere in sede giurisdizionale gli interess
dei soggetll di cui hanno la rappresenianza istitvzionale o di fatto, quando si
tratti della violazione di norme poste a murela dells categoria stessa, ovvern di
perseguire 1} conseguimente di ventagei, di carattere puramente strumentale,
giuridicamente riferibili alls sfers della categonia (arg, ex Consiglio Stata, ser.
V, 07 scttembre 2007, n. 4692; Consigho Stato, scz. VI 01 luglio 2008, 5.
3326).

[n sosmanza nel caso in esame si rinviene:




i

an. dENGT ¢ EIMI I?'.E

-} sia la “legitimatio ad cawsam” in senso stretto, cioé ['astratta rifaribilizd dek; *rr;|['|-'n'~

B

rapporio giundico processuale al sogzetto che agisce, ricavata dal processo
civile & quindi, la corrispondenys fra Pattore ed (1 destinatario della sentenza;

-} sia la “legittimazions a ncorrere”, cioé ['interesse amuale ¢ concreto
all'annuliamenta dell'atio e quindi al ripristine deflo stary guo ante, connesso
con la direfia lesione alla sitvazione giuridica sostanziale, qui conseguente al
notevole rilievo complessivo dei crediti scolasticd suil importo del voto finale.

Per guasto il Collegio non si septe i condividere che "non poirebbe avere
futela di soggelio. che pur avendn conseguitn buori risultan dello studio, ha
mastraio scarsa partecipazione al dinloge educative ovvero non ha avuro
assiduita rella frequenca scolastica appure mon ha volitc impegnarsi in
esperienze cocrenti con i corso i stdi freguentato ... fino al pumio da
diveonoscere git afiri wtaggi che lovdinamenio infende lovo attribuire” per
cul “Hessurio ... pue senfirsi pregivdicaio per il solp farto che un altro alunno

abbia praticato {o sport e ricevuto credin, alire abbia svolto attivita artistiche,

aitro abbia lavorate percependo una retribuzione ” {sempre la n. 7101 cit. dalle [ _
parti resistenti).

L7assunto & infatti fondaro su un presupposio logico e giuridico che non pud '/
essere condiviso, ¢ioé che linsegnamento di une religione, qualungue essa sia,

(sla cattolica che di alwi culti) possa cssere assimilate a qualsiasi alira attivita
intellettuale o educativa in senso tecnico del terming.

Cualsiasi religione — per sua natura -- non & né un'attivitd culturale, né artistica,

né ludica, né un'stiivita sportiva né un'attivitd levorativa ma attiene all'essere

pia profondo della spiritualitd dell'vome ed a tale swregua va consideraia a nuo

gl effetti,

13
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i qui l'interesse der non credenti, ovvero dei differentemenie credegli, geii:.r.'?;'_lgil_! “‘?/
impugnare gh atti che ritengeno violine ie lere pid profonde convinzieni morali
O rehigiose,
Infine si deve rilevare come 1 ricorsi nsultans eormundue rifualmente notificati
ad almeno un alunno che aveva optato per I'insegnamento della religione.
2.2, Pur con tutto il rispetto per la differente opinione del Giudice d'appello
nen si rinviene alcun effetto preclusivo assotuto derivante dal fatto che aleuni
ricorrent (quali ad es. Ia Tavols Valdese ed 1] Comitato Torinese per la laicita
della Scuola) avessero partecipato al giudizio conclusosi con la predetta
decisione passata in giudicato, dato che comungue altre associaZiont non erano f i
state partt di quel giudizo.
L'articolo 205,1° comma, del decreto legislativo 16 aprile 1992 0. 297 prevede il ki
potere di disciplinare anno per anno [evidentemente secondo le indicarioni del \\"
Ministro in carica) tali profili. Deve osservarsi in conseguenza che, per una
precisa scelta del legislatore, tra le diverse ordinanze non vi & alcun direito
rappotio di comtinenza o di contiauild, ma ciascuna di esse ¢ una aulonoms
fonte regolatrice rispetto alle precedenti analoghe disposizioni ministeriali,
Come e evidente dal loro stesso oggette, efficacia dispositiva delle ordinanze
precedenti era limitala al relativo anno scolastico, snalogamente fanno quelle
gui impugnate. Fercud nessuna preclusione processuale pud essere rinvenuin nel
farto che une certa definizione di un punto in un precedente provvedimenta (il
cul gravame sia stato disatteso) venga poi ripreso anslogamente in un
successivo snalogo, ma omologicamente, separafo atto.
Non appare dungue cstativa all'esame del gravame la mancaty impugnativa
delle precedenti ordinanze ministeriali, dato che oon vi & alcun vingolo di

PICIUPpOSiZIoNe necessaria tra le diverse ordinanze,
i4
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2.3, Per i} medesimo ordine di ragioni di cui sopra deveno essere disatiese
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eccezioni del Sindacaro Nazionale autonomo degli Insegnanti di Religione che

lamentano che Vaccoglimento del rcorso risulierebbe gravemente lesivo delia

funzione e della dignita professionale degli insegnamti di religione cattolica

relativamentc zlla asscrita mancata impugnativa delle precedenti ordinanze

ministeriali

In coerenza con guanto sopra eaposto € infattd evidente come — se il vidrus Qui

lamemato  attiens & dinni personalissimi - il ricorso non & diveniato

inammissibile né & sopravvenuia la carenza di interesse ded due alunni ricorrenti

per la mancata successiva impugnativa da parte loro delle operazioni di

scninio con i creditn attribuiti con la partecipazione deeli insegnanti
religione delle discipline aliemative.

Anche tale cocerione va disanesa.

di

3. Nel merito, nell'oedine logico deile questioni deve essere innanzitutio

esaminalo il ierzo mofivo.

31. Con tale mezzo si lamenta, in via subordinats, Millegittimita

costituzionale deli"articolo & della legge n. 121 del 1985; deliarticolo unico del

d.p.r. 202 del 1990, e dell'articelo 309 del decreto legislativo 297/1994 laddove

interprerare nel senso del provvedimento impugnato per violazione degli articoli

3,2,7.8 e 21 della Costituzione per P'evidente lrragionavolezza ¢ per le possibili

discriminazione e Jisperita di tmttamento che pe deriverebbero,  per

inaccettabile compressione del principio di paritd fra confessioni religiose,

nonche della lihertd religiosa e del diritto di manifestazione del pensieno

Ad avviso delle part ricorrents, si impedirebbe la paranzia che ia scelta per ['una

a pér laltra soluziome fosse dettata sole da considerszionl personali

deli'tmeressaio in asscnra di quabsiasi condizionsmento o discriminazione,

Iﬂ'
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violazione dei principi dertati dalla Corte Cost. che aveva confizurato anche .La':i*i*‘r}

situazione di “mon obdligo” per coloro che non esercitanc nessuna delle tre
scelte proposte “mom essends alternativi e equivalenti Finsegnamento delio
velipione cattolica ed altro impegne :colastico, per non condizionare
daliesterno della coscienza individuale l'esercizio delia literta costifuzionale,
come quella religiosa, colrmvolgende Uinteriovita della persond",

Posto dungue che, secondo Minsesmamento del Giudice delle Legn, i gindice
remittente deve privilegiare linterpretarione delia disposizione conforme a
Costinuzione e non pud propome questioni meramame interpretative, volre a
suffragare, o a far escludere, la legitimitd di tesi ermeneutiche {cft infra mulra
Core Costilgonale, 18 marzo 2005, n 117), & cosi evidente come ad un
convincimento circa la nlevanza e la manifesta fondatezza dell’eccezione
potrebbe eventualmente pervemirsi solo nel caso in cul si ntenesse di dover
aderire al convineimento del giudice d*appello circa la legittimitd — ¢ quindi la
conformiti alle norme di legge richiamate -- delle ordinanze impugnate con |
presenti ricorsi.

Nel caso in esame, la prospertaia eccezione di incostituzionalitd pon appare
streitamente  pregadiziale al fine  della wichiesta i valutazione  circa
I"illegittimitd deghi ami impugnati. Contrariamente a quanto vorrebbero. sia pure
in via subordinata, le parti ricorrenti — ¢ come sard meglio chiarito in seguito — ¢
Iigterpretazione delle norme data dall’Amministrazione che ha portao
all’adozione di una discipline annuale delle modaliid organizzative degli
scruting di esame, che appare aver genersto una violazione dei diritti di liberta
religiosa e delle libera espressione del pensiero: nomché di libera
determinazione degli studenti relativamenie all'inscgnamente della reliplonc

caltofica
16



¥ qui la non manifesta rilevanza, allo stato, della guestione. ey K
4. Per mpgiont di sconomia espositiva possono essere esaminail u:riraﬂame-:-i?ﬁif-;-'“ﬂx
- aness la loro assoluia specularith ed assorbenza — i seguenti profili di
gravame relativi alia prima ed atia seconda censura i entramibi 1 vicorsi.
4.1. Con il primo motivo si deduce che # provvedimento impugnato si
porrebbe in contrasto con la letiera ¢] dell'articolo 9 della legge 21 del 19835,
recante applicazione del concordato nel 1984 fra lo Swato italiano e la Sana
Secde, per cui la scelta degli studeomnti o dei loro genitori di avvalersi, o meno,
dell'msegnamente delin religione catiolica nelle scucle pubbliche ron put "dar
luogo ad afcuna forma di discriminazione”,

I1 proecolio addizionale agli accordi del 1984 che fu formalizzato con i dpar.

202 del 1990, prevedeva che gl insegnanti di religione cattolica non avrebbero

potuto disporre, né di voli, né svolgere esami, ma semplicemente stilare, “in
fwogo™ di vet! ed esami, una “'nota specizle”, nellz quale dar conto deli'interesse
can i gquale ciascuno stdente aveva seguito Umsegnamento ed il profitto
oltenuto.

Ad avviso delle parii ricorrenti, Yarticolo 203, comma uno, del decre
legislative 16 aprile 1994 n.297 con cui & stato approvato il testo unico delle
disposizioni legisiative vigenti in materia di istruzione, che anribuisce al
ministero della pubblica istruzione il potere di disciplinare annuaimente, con
propria ordinanza, le modalita organizzetive degli scrutini di esami, avrebbe
dovuto essere interpretato alla luce dei principi complessivamente risultant dal
medesimoe decreto legislativo ed in parnicolare dal disposto dell'articolo 308 m
base al quals, tra 'aliro, 1 docent! dell' insegnamento deila religione cattolica:

-- fanno parte della componente docente degh organi seolastici con gl stessi
dirithh e doveri degli altri docentl, ma parecipano alle veluazioni periodiche

17
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cattolica {terzo comma’; o

- stilano “une speciale nota, da consegnare wnitariamente alla scheda o alia
pagelle  scolastica, riguardante [interesse con o guale Ualunne  segue
Uinsegnamenio di praofitte che ne rifrze”. L'msegnante di religione ha
cerlamente pari dignild rispelio agli 2lin docenti, ma parlecipa a medesimo

tutolo degli altn, alia determinazione complessive delle valutazione degli

grdenti, solo ed esclusivaments nel ¢ago in cui 1l SUO paréreé 514 necessano (e
quindi determinante] per la decisions circa Ia promozicne o la bocciatura dello
studente.
Per le pami ricormenti se la disciplina legislativa 2 la costante prassi
ampunistrativa stabiliscons che Vinsegnamenta della religrone cattolica non
deve comparire sulla scheda i valutagione bensi sulla speciale nota in luogo del
voti, allora & evidente che le disposizioni gw impugnaie nel prevedere che gli
insegnanti di religione cattolica “partecipino a pigno titolo” aila decisione sul
credito scolastico, si pongonoe in evidente palmare contrasto con le fontl appens
richiamate,

Le parti ncormenti, nchismando le argomentazioni posic a basc di
uninterrogazione scritth di alcuni senatori, lamentano ancora che leordinanza
impugnata: -- non trova giusificazione in afcuna mnovazions legislative ¢
regolamentare, € si porrebbe in contrasto con l'onentamento costante della
Corte Costituzionale {(sentenze nn. 20371989 ¢ 13719910,

-- ha l'effetto di indwrre ghi studenti a rinunciare alle scelte dettate dalla propria
casclenza, garaniite daila Caria Costituzionale e dail'anticolo 9 del Concordato,

i vista di un punieggio pit vantsggioso nel credito scolastico.

1%



censura, I'eccesso di potere per disparita di raitamento; violazione del principio
di  ragionevolezza. del principio di certezza giuridice del principio
deli'affidamento e del divieto di retroaitivita degli ani amministrarivi,

2.1. In una prima prospetiazione 51 lamenis che lordinanza, in palese
confraddizione con le precedenti analoghe ordinanze ministeriali, nel
prescrivere un diverso eriterio di valutazione per latiribuzione de! credite
scolastico, rispettivamente, aghi studenti che si siano avvalsi deilinsegnamento
delia religione catolica o di un'smivied alernativa, discriminzrebbe gli studenti
che, nell'esercizio del dirivo fondamentale riconoscivto daiia sentenza 13/1991,
abliano scelto @i assentarsi dall'edificio scoiastico o comumgue Ji astenersi da
ogni insegnamento aiiemaiivo durante 'ora di religione cantolica.

E cid perché, ai sensi dellarticolo tre, comma sci, legee 425/1997 *g
ronchasione dedl Exame di Stafo viene axsegnaio a clascun condidato wr voto
Jingle complessive in centesimi, che & i risultate della somma dei punii
atribudts dalla comprizsione d'ezame alle prave scrie ed al colloguin e dei
punti per Il credito scolastico acguisito da clascun candidato. La commissione
d'esame dispone di 43 punti per g vaiwazione delie prove seritte & Ji 3G punti
per la vahaazione del colloguio. Ciaseun candidate pud far valere wn credite
fedlastico massime i 23 punri

In conseguenza, chi non sceglie Insegnamento della religione cattolica sarebbe
esposto al nischio di presentars: in condizione di svantaggio sul mercato del
lavore o In occasione della pantecipazione a selezione per 'ammissione ai corsi
universitari ¢ borse di studio connotati come noto da un'altissima competilivita,
Tale sitvarione nen sarebbe comungue rimediata dalia possibiiita degli studenti

“non avvalentist™ di ottenere, in luogo del “credito scolastice”, la valutazione
14
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dell'ativitd eventualmente svolta fuori daila scuola quale 1 “crediti fa:rrmaliviﬁilﬁjm :ﬂﬂ;, :‘f

cui al DM, 49 del 24 febbraio 2000. )
5. Entrambi gli assunti appaiono, ad avviso del Collegio, fondat nei sensi e

nel limiti che seguono.

In linea generale, il concetto di separazione tra la sfara religinsa e queila civile é

stato uno dei preziosi contributt defls Cristiamitd alla civihia occidenmle.

Dggl il principio della laicitd defle State, pur non definito in aleuna norma,
slato chiaramente cnunciato dalla Corie costituzionale nell'ampia accezione di
“garanczia dello Stato per la salvaguardla delia liberid di refigione, in regime di
pluralisme confessionale e culnrale”, & rispetto &l quale lo Stato si pone in
condizione di "neviraditd” (cfr. sent. 12 aprile 1989, n. 203). 1 pnocim della
Carta ceatituzionale postulane dungue uno Stato che, rispetio alla religione, non
si pone in termini di ostilit, “me o pone ol ervizio di concrete istanze della
cosclenza civile e religiosa dei clitadini” {cosi n. 203 it ).

Mello specifico del problema proprio nella ricordata pronuncia, € st@amw pol

affermato che l'insegnamento delia religione catiolica comceme un dintto d
liberta costituzionale “mow degradabile, nella sua serietd e impegnativitg ot
cascienza, ad opzione ira equivalenti discipline scolastiche™,

Sulla consideramione che la veligione non & una “maleria scolashca” come le
alire deve essers ancorato il convincimento circa illegitimita della sua
riconduzione all’ambito delie aftivita rilevanti ai fini dei crediti formativi.

E ci, non perché la religione catiolica non debba essere considerala una
materia prive di valon stonct ¢ culturall ma anzi, al contrano, perché non pud
essere considerata unz normale discipling scolastice proprio perché & un
tnsegnamento di pregnante rilisvo morale cd etico che, come talz. abbraccia

quindi I"intime profondo della persona che vi aderisce,
il
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Al riguarde € staio  auiorevolmente sotffclineato  che, nelle sm:ilbﬂ'

contemporanee, senza i valon religiost anche molti non eredenti perdono punit
di nferimento.

La sfera religioss concerne aspethh ¢he comvolgond la digmith (neonosciuts e
dichiarata inviolabile daff'art. 2 Cost) dcll’cssers umano e spetia
indifferememente wanto i credenti quanto ai non credend, s1ano essl ater ©
agnostict (¢fr. Corte costituzionale, 0F ottobre 19946, n. 334).

Ma proprio per questa ragipne, sul piano givridice, un insegnamento di carsitere
etico ¢ religioso, strettamente atlinente alla fede individuale, non pud
adsolutaments essete  oggetto dif una wvalutazion: sul piano del profioo
scolastico, proprio per il rischio di valotazioni di valore proporzionalmente
ancorzte alla misura della fade stessa.

Sotto wale profilo é dungue evidente PMirragionevolezza dell’Ordinanza che, nel
consentite attsibuzione &i vantaggi cumicular, inevitabilmente collega in
concreto tale utiliid alla misura della adesione al valori dell’msegnamento
cittolico impartito.

Tal circostanza, del resto, concerne anche gh stessi alunni che hanno adetito
all’insegnamento della religions con un consapevole convincimento, ma i cu
profitio potrebbe essere condizionato da dubbi teologici sui misteri deila propria
Fede.

[nfatti, lo Swto, dopo avere sancito i postelaio costiluzionale delf'assoluts,
inviolabile libertd dv coscicnza nelle questioni religiose, di professione e di
pratica di qualsiasi culto “noto”, non pud conferire ad una delerminata
confessione una posizione “dominante” - ¢ guindi un'indiscriminata fuicla od
un'evidentissima nefta pozioritd — viclando if pluralismo declorion ¢ religioso

che cararterizza indefettivibnente cpm ondinenenio  desmocratico modemo
el |
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(Corte eurapea dir. uomo , 23 mageio 1993, n. 2600, In uns socied dmnnraﬂﬁ'tw_—ﬁjéi
al cui inmtemo convivono differenti credenze religiose, ceriamende pud esscre
considerata una wviclazione del prncipio del pluralismo il collegamento
dell’insegnaments della religione con consistenti vantaggi sul plano del profitto
scolastico ¢ guindi con un’implicits promessy di vantagei  didawici,
professionali ed in definitiva materiali.

Nel caso non pud essere infatti dimenticato che, ai sensi dell'art. 3, comma gei,

delia L. 425/1997, 11 credite scolastico, che pud amrivare fino ad massimo di

punti 25, pesa per olire il 55,55 % dei 45 punti assegnati per le prove scritte ed e

pari ali'§3,33 %5 dei 30 punti assegnati per la valutazione del colloguie.

Una ¢osi radicale svalumazione del valore complessivo delle prove scrine ed

orali rispetto al valore del voto finale ben pud mustificare le precccupazione di
chi non abbraccia tale culwo, circa la rilevanza e ['incidenza dei crediti in
questione sull'esito dell’esame.
Al riguardo non pud ignorarsi il fatto che, per comune esperienza di vita, nelle
nostre scuole {metropolitane ¢ non) le ¢.d. malerie altermative -- concernendo
comungque una minoranza defla popolaziene scolastics -- 5PEssO 0 NoON Vengono
aftivare affatio per mancanza di risorse ovvero nella reahé delle cosc si riducono
al semplice “parchegpio” degli alunni in qualche auia,

E cid anche quando gli alunni delle pit cterogenee ctnic del mondo ¢ delte alire
pi: disparate confessioni rappresentano quasi il 40% deghi sadents (con punte
addirttiura del 90 % in aleune estremoe periferie dai grandi aggiomerati urbanii
N, come esattamente ricordato con ! primo profilo del secondoe motiva, tale
discriminazione viene meno per 1z possibilitd deghi studenti “non avvalentisi™ di
ottenere la valutazione delle attivitd eventualmente svolte fuori dalla scunia

quale “crediti formativi™ di cui al D VL 49 del 24 fehbrrio 2000 Infam, mentre

b,
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ai sensi dell'anticolo 11 del d.pr. 32371998, # “credito scolastico™ costituisce {;}:jﬁf o
valuazione del grede di preparazione complessive raggiunta da ciascun alenno
nell'anno scolastico In corso con riguarde al profite & all'assiduith deila
frequenza scolastica; 1 “crediti formativi™ debitamnente documentati esprimono
generiche esperienze, da cul possano derivare competenze coerenti con il tipo di
corso cul si riferisce I'esame di Stato (cft. Consiglio di S0 22 giugno 2005 n,
3290).

i che in concreto compotta che le famiglic laiche o degli alunmi stranier
appartenenti ad altve confessioni siano di fatio cosiretti o, ad accertare
cinicamente & subdolarmente |'insegnamento di una religione cui non credons;
ovvers @ subire un‘ulicriore discriminazione di carattere relipioso, che si
accompapna ¢ si agpiunge spesso a quelle di caraltere razziale, economico,
lingwistico ¢ cullurale.

Il sistemnsa complessive, in essere in concreto, ha dungue leffetto di indurre gli
studenti a rinunciare alle scelte dettate dalla propriz coscienza, garantita dalla
Carta Costituzionale e dell'articolo Y del Concordato, in vista du un puntegmo
Pt vantaggioso nel credito scolastico.

In coerenza con 1 valon fondanti della C.edu., in una sccieth al cwm nterno

convivena differenti credenze religiose, & necessario conciliare gli interessi dei
diversi prupm & garantire il rispetio delle convinzioni di ciascuno {arg. ex Corte
europes dir. vomo, 31 luglio 200415, & non pud manifestarst una preferenza per
una particolarc confessione o fede religiosa, ma deve garantirsi il rwolo
imparziale delio Stato (cfr. Come eutopea dir. vome, 10 novembre 2005).

In tale ottica non pare che le ordinanze gui impugnate rispetting il principio di

imparziabitd ¢ di par condicio tre la confession religiose che ¢ alla base della

r i
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neutralizzazione dei contrasti tra le diverse confessioni nclic -:fn:'r‘n'll.’:l;l:ra:.!?@Eﬂr@Ir 'n!- f
occidentall contémporanee. %3
Le ordinanze impugnate si pongono dungue in radicale contrasto con la lettera
¢) dell'articolo 9 defla legge 121 del 1983, in quanto ["atiribuzione di un credito
formativo ad una scelta di carattere religioso degli studenti o dei loro genitor,
quale quella di avvalersi dell'insegnamento deila religione cattolica netle scuole
pubbliche, di lnogo ad una precisa forma di diseriminazione, dato che lo Stato
Baliano mon assicura identicamente la possibilitd per mmi 1 citnadini di
conseguire un credite formativo nelle propric confessioni (islamica, ebrea,
cristiane, di altro rito) ovvero per chi dichiara di non professare alcuna religione
in Etica Morale Pubblica (come del resto avviene in Germania).

6. In tali esclusivi assorbenti profili enrambi i ricorsi somo dungue {ondati e
devono essere accolt.
Per ['effetto deve essers dichiarato "annullamento delle ordinanze di cul m
epigrale,

Le spese, in ragione della natura controversa delle questioni trattate, posso

(utlavia essere compensate ira tutie le parti,
P.Q.M.

il Tribunale Amministrative Regionale del Lazio- Sez l1"-quater :

1. riunisce gli epigrafati ricors: ai sensi dell’ant.52 del Regolamento di cui al
R.D. 17 agosto 1997 nbdl;

2. Accoglic enmrambi i ricorsi e per 'effetio annulla i1 provvedimenti meglio
specificati in cpigrafc.

3. Ipese compensate,

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall” Autorith Amministrativa,
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Cosi deciso dal Tribunale Amminisirativo Regionale del Lazio— Sez. Il -quater,, -

in Roma, nelle Camere di Consiglio delt'!] febbraio 2009 2 del 6 maggio 2009,
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