TRIBUNALE I BOLOGNA

PROCEDIMENTO N° 14/2011

Federazione Lavoratori della Conoscenza CGIL Imola
Federazione Lavoraton della Conoscenza CGIL Bologna

CISL Seuola Imola

CISL Scuole Bologna
v, Rulsenhung .

w3 copie gule
. COpie esecutive

Istitute  OmMissis ﬁ 3.3 "rli )

[stituto  OMISSIs “""'hr

Istitute  OMmMissis

Il Tribunale di Bologna in funzione di Giudice del Lavoro, a scioglimento della riserva
DSSETVA qUATHD Segue.
Dragli aiti depositati & emerso che 1 Dirigenti Scolastici dell”[stituto omissis

, dell’Istitato omissis e dell’Istituto omissis

, non hanno dato avvio alla contrattazions integrativa decentrata su tutte le materie
comtemplate nell’art. 6 comma 2 dell’attvale C.C N L. Compario Scuola, affermando che solo
le matene previste dalle lettere (j), (k) ed { 1) del predetto art. 6 comma 2°, potevano essere
oggetto di contrattazione integrativa, mentre tutte le altre erano escluse dalla predetta
contrattazione integrativa in forza del Dlgs N7 15072009,
In particolare, i Dirigenti dei sudderti Istituti Comprensivi, hanno ritenuto ed affermato che le
altre materie previste dall” art. & comma 2 dell”attuale C.C.N.L. Comparto Scuola, erano
ascrivibili all"esercizio di poteri dirigenziali, ¢ come tali non pill soggette a contrattazione
integrativa, dopo "entrata in vigore del Digs N1 50/2009,

o SHDICE
] Dol JMéa W re i

C—— Cﬂpie lui’t!‘ﬁj{;'p
m
m ot Pie eaecutioe

Mimstero Istuzione Universitd e Ricerca 7] ; E W



A fronte di tale rifinto di contrattazione integrativa sulle materie diverse da quelle indicate
alle lettere (f), (k) ed ( 1) del predetto art. 6 comma 2° del vigente C.C.N.L. Comparto Scuola,
le associazioni sindacali ricorrenti hanno ritenuto che tale condotta integrasse gli estremi defla
Condotta Antisindacale ex art 28 Legge N°300/1970, in relazione alle materie previste dalle
sole lettere {h),( i) ed (m) del predetto art. 6 comma 2° del vigente C.C.N.L. Compario
Scuola, ed hanno proposto ricorso al Tribunale di Bologna in funzione di Giudice del Lavoro,
affinché dichiarasse I'illegittimiti della condotta ded predeti Dhrigenti Scolastic, in relazione
alle materie contenute nelle sole lettere (h)( i) ed (m) del predetio art. 6 comma 2° del
vigente C.C.N.L. Comparto Scuola.

Ne consegue che il presente giudizio cautelare ha ad oggetto unicamente il rifiuto di
contrattazione integrativa decentrata sulle predette materie contenute nelle sole lettere (h)y( i)
ed (m) dell’art. 6 comma 2° del vigente C.C.N.L. Comparto Scuola.

Delimitata in tal modo, in ossequio al principio della domanda, la materia del contendere
peserva in primo luogo il Tribunale che le materie indicate nelle lettere (h)y{ i) ed {m)
dell'art. 6 comma 2° del vigente C.CN.L. Comparto Scuola, che la norma rinvia alla
contrattazione d’Istituto, non nentrano, nella loro esplicita formulazione, negli ambiti che
Part. 54 Dlgs N°150/2009 vista esplicitamente alla contrattazione collettiva,

Pii) in particolare, osserva il Tribunale che le materie elencate nelle predetie lettere (h)( i) ed
{m) dell*art. 6 comma 2° del vigente C.C N L. Comparto Scuola, sono materie di confine tra
I'ambito della concreta orpanizzazione del lavors, ambito escluso dalla contrattazione, e
IFambito dell* effetto che le scelte organizzative esercitano sulle condizioni di lavoro degli
addetti, ambito che invece é compreso nella contrattazione collettiva,

Tn tutti questi casi, a monte della contrattazione, si collocano scelte organizzative che spettano
apli Organi di Governo della Scuola, che peraltro involgono direttamente aspetti che rienirano
in materie direttamente attinenti al rapporto di lavore € che come tali necessitano di un
elevato grado di trasparenza dei criteri generali che informano il dettaglio delle scelte
organizzative.

In tali materie, il momento negoziale serve a rendere trasparenti i eriteri e le modalita, intesi
come criteri ¢ modalitd generali, dell’attuazione delle decisioni organizzative, in modo ad
evitare che le decisioni sull’organizzazione scolastica, di pertinenza del Dirigente Scolastico,
rechino un indiretto pregindizio ai diritti ed alle sitwazioni giunidiche soggettive direttamente
inerenti il rapporto di lavoro.

In buona sostanza la trattativa sui “eriteri e le modalith” indicate nelle lettere (h),( i) ed (m)
dell’art. 6 comma 2° del vigente C.C.N.L. Comparto Scuola non interferisce con le decisioni
organizzative ¢ di gestione di pertinenza del Dirigente Scolastico, che somo a valle degli
stessi, bensi ne esplicita la trasparenza ai find della concreta attuazione dei principi di legalita,
imparzialitd e buona amministrazione, che sono posti da norme aventi rango di fonte
superiore,

Sulla base di tali premesse non appaiono faciimente comprensibili le ragioni del rifiuto
opposto dai Dirigenti Scolastici alla contrattazione integrativa su tali materie, né appare
comprensibile I’assunto, peraltro immotivato & non argomentato, secondo cui tali materie
rientrerebbero in quelle vietate dal Digs N™150/2009.

Né si pone, a parere del Tribunale, pur nella farraginositd ¢ contraddittorieta della
complessiva normativa di settore, il problema circa di definire 1" immediata o differita
applicazione del Digs N®150 /2009, in relazione alla perdurante vigenza del C.C.N.L. di
settore, posto che in applicazione del principio di gerarchia delle fonti, la norma di legge ha
gia modificato la norma contrattuale nelle parti in cui la norma contrattuale & in conirasto con
la norma di legge.

Vi & soltanto il problema di comprendere attraverso un’infer pretazione rigorosa ma completa,
pur nella confusa complessiti del quadro normative atalmente vigente, che cosa rientra o

I T E

2 Tt e At srresied

S ———

[T T T S N —



puds rientrare nella contrattazione e cosa invece & regolato solo per legge ed € rimesso alla
compeienza esclusiva degli Organi di Governo della Scuola, sapendo peraitro che su alcune
materie non & possibile una distinzione netia e generale, bensi una mera distinzione per aspetti
parziali della materia stessa, che in alcuni casi ha un’incidenza plurima, ossia un incidenza su
aspetti in cul la contratiarione € vietata ed una pari incidenza su aspetti necessariamente o
poterczialments regolab per contratto.
Per quanto sopra esposto, non appare dubitabile che la condotta temita da Dingenti Scolastic
nel caso in esame, integri nella sua oggettivitd gli estremi della Condotta Antisindacale vietata
dall’art. 28 della Legge N°300/1970,
Cio posto si pone il problema di valutare 1'elemento psicologico che ha sorretto tale condotta,
al fine di valutare se sia stata integralmente realizzata la fattispecie di cui all’art. 28 Legge
NT3HV1970, sia sotto 1"aspetio oggeitivo della condotta sia sotto 1" aspetio dell’elemento
psicologico che ha sostenuto la condotta
Sotto tale profile osserva il Tribunale che ad integrare gli estremi della condotta antisindacale,
non & necessario une specifico intento lesivo del soggetto che pone in essere la condotta, ma &
sufficiente la coscienza e volontarietd dell’azione unita alla astratta prevedibilita, secondo le
regole dell"ordinaria diligenza, che tale condotta possa integrare la fattispecie vietata.
Cid posto osserva il Tribunale che nel caso in esame, dalla documentazione depositata &
emerso che 1 Dingenti Scolastici ¢he hanno nfiutato la conirattazione integrativa di cui &
causa, hanno agito sia con completa coscienza ¢ volontaneta dell’azione, sia con la
consapevolezza che tale condotta poteva integrare gli estremi della Condotta Antisindacale.
Tale clemento 51 evince in particolare dalla Comunicazione inviata dal Professor omissis
agli aderenti all'associazione professionale dei Dirigenti delle Istituzioni
Scolastiche, 1n data 03-12-2010.
51 evince anche dalle comunicazioni inviate ai Dinigenti Scolastici dal Ministero
dell*Istruzione Universitd e Ricerca, nel seftembre 2010 ¢ nel gennaio ¢ febbraio 2011, con
cui sl invitava 1 Dirigenti Scolastici medesimi ad applicare le norme contrattuali vigenti, ed in
particalare I'art. & del C.C.N.L. Comparic Scuola di cui & causa.
Dall’esame di questi documenti emerge con chiarezza che i Dirigenti Scolastici in questione,
nell"attuazione della condoita oggetto del presente procedimento, si sono addirittura posti in
aperio e voluto contrasto con le indicazioni ricevute dai competenti organi ministeriali, del
Ministero di appartenenza, svitluppando una propria avionoma linea di valutazioni =
comportamenti, sulla base degli orentamenti dell” Associazione Professionale di
apparienenza,
Mé pud avere rilievo la considerazione che adottando un diverso comportamento, | dirigents
scolastici interessati potessero avere il timore di porre in essere comportamenti conira legem,
posto che in primis vi erano comungue le istruzioni di diverso contenuto impartite dai
competenti ¢ superiori Organi del Ministero di appartenenza, ed in secondo luogo perché
Iart. 34 del Digs N°150/2009 attribuisce ai Dirigenti scolastici la capacitd ed i poteri del
datore di lavore privato, compresa la capacitd di negoziazione integrativa, che mantenuta nei
limiti sopra descritti, e per i motivi sopra indicati, non poteva in nessun caso essere
considerata atto contra legem.
Deve pertanto essere dichiarata |'antisindacalitd del rifiuto di contrattazione integrativa sulle
materie previste dalle lettere (h)( i) ed (m) dell*art. 6 comma 2° del vigente C.CN L.
Comparto Scoola, nei limiti di cui al presente decreto, e deve essere ordinata la cessazione dal
predetto comportamento antisindacale.
Le spese processuali della presente fase del giudizio, seguono la soccombenza e vengono
liquidate in Euro 1.200,00 per diritt ed in Furo 1.800,00 per onorari,
Spese generall, Iva e cpa seguono come per legpe.

il GIUDICE

Tl u’% :-‘w.!ir:‘!'ll;\-_r.ln;
3

el

0o



P.OM

Il Tribunale di Bologna in finzione di Givdice del Lavoro dichiara antisindacalita del rifiuto
di contrattazione integrativa sulle materie previste dalle lettere (h),( i) ed (m) dell” art. 6
comma 2° del vigente C.C.N.L. Comparto Scuola, nai limiti di cwi al presente deereto, ed
ordina la cessazione del predetio comportamento antisindacale, e la nimozione degli effeit,
Condanna il Ministero dell’Istrozione, Universita e Ricerca alla rifusione delle spese

i della presente fase del giudizio, a favore delle associarioni ricorrenti, liquidate in
Euro 1.200,00 per diritti ed in Euro 1.800,00 per onorari, con distrazione ai Procurator
Antistatani.
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