- REPUBBLICA ITALIANA |
TRIBUNALE DI SIENA (Sezione Lavoro)
“In nome del popolo italiano”
Sentenza

956/2011 rg|
| Svolgimento del processo.

A mezzo di ricorso depositato 1'1/8/11, 'Universita degli
Studi di Siena (difesa dagli avv. Ilaria D’Amelio e Alessandra
Bassiato) propose opposizione al decreto 13/7/11, n. 427 del
Tribunale di Siena, in funzione di giudice del lavoro, contenente
ingiunzione di pagamento di somme determinate di denaro a
favore di ocuivenvue o —— + 11 (che sarebbero stati
difesi- dagli avv. Isetta Barsanti Mauceri e Pietro Dinoi) chiedendo
(conclusioni, ricorso, pp. s.n. ma terzultima, sintesi, atteso il
mancato inserimento in cancelleria telematica, come le altre parti)
- accertarsi I'insussistenza dej crediti, _

- A mezzo di ricorso depositato 1'1/8/11 (n. ©957/2011)

'Universita degli Studi di Siena (difesa dagli avv. Ilaria D’Amelio
e Alessandra Bassiato) propose opposizione al decreto 13/7/11, n.
426 del Tribunale di Siena, in funzione di giudice del lavoro,
contenente ingiunzione di pagamento di somme determinate di
denaro a favore di .~ & 13 (che sarebbero
stati difesi dagli avv. Isetta Barsanti Mauceri e Pietro Dinoi)
chiedendo (conclusioni, ricorso, Pp. s.n. ma terzultima, sintesi,
atteso il mancato inserimento in cancelleria telematica, come le
altre parti) accertarsi I'insussistenza dei crediti, o




I creditori opposti si costituivano in ‘giudizio contestando la
fondatezza delle opposizioni, delle quali (conclusioni, memorie
difensive, pp. 11, sintesi) chiedevano. il rigetto.

All'udienza 2/12/11, comparivano tra gli opposti
——e-.. ed altri, difesi dall’avv. Pietro Dinoi; per
lopponente Universita degll Studi di Siena, gli avv. Brigida
Piacentina e Roberta Giordano in sostrtuz:one degli avv. Ilaria
D'Amelio e Alessandra Bassiato.

Il giudice dava atto della riunione alla presente causa della n.
957/2011 nella quale comparivano tra gli- opposti . ‘
ed altri, difesi dall'avv. Pietro Dinoi; per Iopponente
Universita degli Studi di Siena, gli avv. Brigida Piacentina e Roberta
Giordano in sostituzione degli avv. Ilarla D’Amelio e Alessandra

Bassnato
L’Universita depositava copia ricorsi e decreti notificati.

L'avv. Dinoi precisava che erano c.d. “ex lettori” e non CEL gli

oppostl 2 £, —. ... N - -

(causa n. 956/2011 rg!) e R
- e (causa n. 957/2011

rgl).

Il giudlce sentlva le partl che allo stato si rrchlamavano agli
atti, e tentava senza favorevole esnto la conciliazione.,

L'avv. Dinoi chiedeva concedersi.la provvrsorla esecuzxone ai
decretl mgluntlv: opposti, su opposizione dell’Untvers:ta

DISCUSSO sulla provvisoria esecuzione dei decreti opposti, il
giudice confermava nel contraddittorio delle parti la decisione
assunta /naudita altera parte, e fissava per la discussione l'udienza
del 13/1/12, con termine per note al 23/12.

%k

All'udienza 13/1/12, nella causa n. 956/2012 rgl, sono

comparsx tra gli opposti . . ~ ... . ed altr,
. ed altri, difesi daHavv Pletro DInOl anche in
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sostituzione dell’avv. Isetta Barsanti Mauceri; per [‘opponente |
Universita degli Studi di Siena, gli avv. Brigida Piacentino, in
sostituzione dell’avv. Alessandra Bassiato, e Ilaria D'Amelio.

Gli opposti producono consultazione della Cancelleria
Telematica attestante il rigetto dell’appello, in data 12/1/13,
proposto dall’'Universita contro la sent. 2010/n. 249 del Tribunale di
Siena. | -

L'avv. Dinoi produce comunicazione rettorale relativa al CDA
del 14/4/11, ad illustrazione delele ragioni deila mancata
stipulazione di nuovo contratto collettivo integrativo di Ateneo.

L'Universita si oppone alla produzione, tardiva ed irrilevante.

Discussa oralmente la causa, il giudice pronuncia al termine
sentenza ex art. 429, co. 1 ¢pc, pt. I (d.l. 2008/n. 112, conv. l.
2008/n. 133, art. 53)(ricorso depositato dopo il 25/6/08, ex artt.
56, 85 d.l. e |, cit.)(lettura della esposmone delle raglom di fatto e
d|r|tto della decisione). :

Motivi delia demsmne.

La presente controversia si inserisce nel contenzioso innescato
dall'Universita degli Studi di Siena a seguito della unilaterale
~ sospensione, nei confronti sia di ex lettori (ex dPR 1980/n. 382,
art. 28), che di collaboratori ed esperti linguistici (CEL)(ex 1.
1995/n. 236), del trattamento economico integrativo riconosciuto
dalla contrattazione di Ateneo e previsto a livello nazionale.

Fino al mese di 4/2010, i lavoratori opposti, ex lettori e
Collaboratori ed Esperti Linguistici, hanno percepito dall'Universita,
oltre al trattamento economico fondamentale, previsto dal ccnl
relativo al personale del comparto universita per il quadriennio
normativo 2006-2009 e il biennio economico 2006-2007, art. 68-
Collaboratori Esperti Linguistici (art. 51 ccnl 21.05.96; art. 22 ccnl
13.05.2003; art. 32 ccnl 27.01.2005 e art.7 cenl 28.03.2006: “1. Jf
trattamento complessivo annuo lordo di cui all’art. 7 del ccnl del 28
-marzo 2006 & rideterminato a decorrere dal 1 gennaio 2006 in
14.564,14 euro ed a decorrere dal 1 gennaio 2007 in 15. 209 67

“euro”), un trattamento mteqratlvo
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E” lo stesso ccnl 21/5/96, a prevederio, all’art. 51 (Esperti e
collaboratori linguistici):

"I collaboratori ed esperti linguistici di cui all'art. 4, d.l.
21/4/95 n. 120, conv. . 21/6/95, n. 236, nell'ambito delle direttive
impartite dai responsabili dei centri linguistici e/o dai responsabili
della  formazione linguistica, svolgono di collaborazione
all'apprendimento delle lingue straniere da parte degli studenti, per
attivita di:

1. didattica volta ad agevolare l'apprendimento delle lingue
straniere da parte degli studenti, ivi compresa quella connessa al
funzionamento dei laboratori linguistici;

2. elaborazione e aggiornamento del materiale didattico.

Il personale di cui al comma 1 pud essere assunto, secondo le
modalita previste dal citato art. 4, d.l. 21/4/95 n. 120, conv. I.
21/6/95, n. 236 a tempo indeterminato per esigenze di
apprendimento delle lingue a carattere duraturo, e a tempo
~ determinato, per una durata massima di tre anni, per esigenze di

‘apprendimento delle lingue a carattere sperimentale, ovvero
correlate a programmi di attivita di durata temporanea.

3. Il trattamento economico del personale di cui al presente
articolo & costituito dal trattamento fondamentale di cui al
successivo . comma e dal trattamento integrativo di Ateneo. Gli
incrementi previsti in sede di rinnovo del contratto collettivo
nazionale di comparto non riassorbono i trattamenti mtearat/w di
Ateneo, salva diversa disposizione contrattuale.
| 4. Il trattamento fondamentale e definito in lire 22.000.000
- complessivi annui lordi per 500 ore effettive annue, pari a lire
44.000 orarie. L'assunzione puo avvenire anche per un monte ore
annuo effettivo superiore o inferiore alle 500 ore, comunque non
inferiore alle 250 ore annue, fermo restando il valore della quota.
oraria. La eventuale partecipazione alle commissioni di esame €
computata nel monte ore annuo.

5. ]I trattamento di cui al comma precedente pud essere
incrementato dalla contrattazione collettiva di Ateneo, in relazione
a valutazioni attinenti alla produttivita e all'esperienza acquisita.

- 6. I _contratti collettivi di Ateneo di cui al comma 5 hanno
durata guadriennale e conservano la loro efficacia fino a quando
non siano. sostituiti dal nuovo contratto collettivo di Ateneo. T
contratti collettivi di Ateneo gia stipulati prima della stipulazione del
presente contratto scadono secondo quanto previsto dai contratti

)
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/. I compiti e la programmazione dell'orario sono stabiliti dai
responsabjli della formazione linguistica in relazione alle esigenze di
apprendimento delle lingue straniere.

8. Al personale di cui al comma 1 e consentito, previa
comunicazione all’'amministrazione, l'esercizio di altre prestazioni di
lavoro che non arrechino pregiudizio alle esigenze di servizio e non
siano mcompatfbm con le attivita istituzionali dell amministrazione
stessa.

9. Le amministrazioni possono recedere dal rapporto di lavoro
per giusta causa e per giustificato motivo. In tale ultima ipotesi
rientra la riduzione dell'attivita di formazione linguistica, deliberata
dai competenti consigli delle strutture didattiche. -

10. Per ogni aspetto non disciplinato specificamente dai

precedenti commi, al personale di cui al comma 1 si applica il
trattamento normativo previsto dal presente contratto per 1/
restante personale con rapporto a tempo parziale.
. 11. In attuazione di quanto disposto dall‘art. 4, d.l. 21/4/95 n.
120, conv. I. 21/6/95, n. 236 le disposizioni del presente articolo si
applicano anche ai collaboratori ed esperti linguistici assunti dagli
Atenei fino alla data di stipulazione del presente contratto. La
differenza tra il trattamento di miglior favore in godimento
comunque concordato. a livello di Ateneo prima della data di
stipulazione del presente contratto, e il trattamento di cui al
comma 4, calcolati su base oraria, costituisce il trattamento
integrativo di cui al precedente comma 5”.

A mezzo di delibera n. 1 del 3/5/10, il Consiglio di
amministrazione, “rilevato quanto emerge nella relazione tecnico-
finanziaria inviata al Collegio dei Revisori dei Conti al fine del
controllo della compatibilitd dei  costi previsti nell'ipotesi di
contratto integrativo”, “preso atto del verbale n. 180 del 3/5/10 del
Collegio dei Revisori dei. Conti e dei rilievi ivi contenuti”,
successivamente ratificato il 18/5/10, con verbale n. 181,
disponeva di corrispondere agli ex Lettori e ai Collaboratori ed
Esperti Linguistici, “a partire dal corrente mese di maggio e fino
all’esistenza dei presupposti per la sottoscrizione di un nuovo
Contrattlo Collettivo Integratlvo il solo trattamento fondamentale
ex ccni : :

' Immediata la diffida, ad es., della FLC-CGIL NAZIONALE, con lettera
5/5/10 al Rettore dell’'Universita degh Stud| di Siena e p.c. al Direttore

Amministrativo: _ 2




L'Universita degli Studi di Siena afferma che il contratto
collettivo integrativo, fonte del trattamento economico sospeso, &
nullo per “mancanza di copertura”, ex art. 40, co. 3, quinquies
d.dgs. 2001/n. 165 (cfr. ad es. Cass. SU, 2009/n. 2946: “(...)
principio di diritto, assorbente ogni altra considerazione, secondo il
quale la contrattazione collettiva integrativa si svolge sulle materie
e nel limiti stabiliti dai contratti collettivi nazionali, restando escluso
che le pubbliche amministrazioni possano assumere obbligazioni in
contrasto con i vincoli risultanti dai contratti collettivi nazionali o
che comportino _oneri _non _previsti negli strumenti _di
programmazijone, con la conseguenza che le clausole difformi sono
nulle e non possono essere applicate (D.Lgs. n. 165 del 2001, art.

“jl sottoscritto Domenico Pantaleo, Segrétario generale della 'FL'C-CGIL,
presa visione della delibera adottata dal Consiglioc di amministrazione di

codesto Ateneo nella seduta del 3/5/2010, riguardante il trattamento

economico integrativo dei collaboratori esperti linguistici di madre lingua
straniera dipendenti dello stesso Ateneo, contesta la decisione assunta, sia in
ordine alle modalita, sia in ordine al merito della decisione stessa.

Risulta inaccettabile linterruzione delle trattative per il rinnovo del
contratto collettivo integrativo e la decisione di procedere unilateraimente sulla
materia del trattamento economico suddetto. Risulta altresi inaccettabile, nel
- merito, la decisione di non procedere, sic et simpliciter, a partire dal corrente
mese di maggio, alla corresponsione del trattamento economico integrativo e,
quindi, alla corresponsione del solo trattamento economico fondamentale, cosi
pregiudicando le stesse esigenze di vita delle lavoratrici e dei lavoratorr
interessati,

Ricordo al riguardo che sia secondo il C.C.N.L. relativo al quadriennio
giuridice 2006-2009, sia secondo if parere espresso dall/ARAN in data
23/12/2009, sia i contratti nazionali che i contratti integrativi di
amministrazione restano in vigore fino alla sottoscrizione dei successivi.

Per tale ragione, quindi, fino a quando non entrera in vigore una nuova
disciplina collettiva, la validita del contratto collettivo integrativo per i
collaboratori ed esperti linguistici di madrelingua straniera sottoscritto in data
27/12/2006, rimane perfettamente operativa. Ricordo, inoitre, che secondo la
nota 7.8.1998, protocollo n. 2596, del Ministero dell'Universita e della Ricerca,

Vviene fatto salvo il trattamento di miglior favore in godimento ai C.E.L., da
 considerare come trattamento integrativo intangibile e non sopprimibile.
' Considerato che la condotta da Voi posta in essere configura profili di
antisindacalita, invito alla immediata revoca di quanto deliberato dal Consiglio
di - amministrazione nella seduta del 3/5/2010, avvertendo che in caso
contrario saranno poste in essere tutte le iniziative di tutela, sia di carattere
collettivo e sindacale, sia di carattere individuale (...)".




40, comma 3)”, in fattispecie, peraltro, relativa a contrasto con i
vincoli risultanti dai contratti collettivi nazionali). ‘

Che il cci del 27/12/06, avente validita dail’1/1/06 al 31/12/09
si muova al di fuori del “rispetto dei vincoli di bilancio risultanti
dagli strumenti di programmazione annuale e pluriennale”
dell'amministrazione, che lo stesso “comporti oneri non previsti
negli strumenti di programmazione annuale e pluriennale di
ciascuna amministrazione” (co. 3, art. 40, d.lgs 2001/n. 165) &
circostanza incredibile, ma vera, che gii stessi lavoratori opposti, al
di la di generiche espressioni non sono stati in grado di contestare
specificamente. .

I lavoratori opposti ritengono di confutare con ampiezza ed
efficacemente la questione di nullitd della contrattazione collettiva
integrativa in questione in base al rilievo che il cd. decreto
“Brunetta”, il d.lgs. 2009/n. 150, che ha introdotto il co. 3-
quinquies del d.lgs. 2001/n. 165, non sarebbe applicabile ai
contratti collettivi integrativi vigenti, ma solo per il futuro, ex art
65 d.igs. 2009/n. 150.

Dlspone la nuova normativa:

“3-quinquies. La contrattazione collettiva nazionale dispone per le
amministrazioni di cui al comma 3 dell'articolo 41, le modalita di utilizzo delle
- risorse Indicate all' articolo 45, comma 3-bis, individuando.i criteri e | limiti
finanziari entro i quali si deve svolgere la contrattazione integrativa. Le
regioni, per quanto concerne le proprie amministrazioni, e gli enti locali
possono destinare risorse aggiuntive alla contrattazione integrativa nei limiti
stabiliti dalla contrattazione nazionale e nei limiti dei parametri di virtuosita
fissati per la spesa di personale dalle vigenti disposizioni, in ogni caso nel
rispetto dei vincoli di bilancio e del patto di stabilita e di analoghi strumenti de/
contenimento della spesa. Lo stanziamento delle risorse aggiuntive per la
contrattazione integrativa € correlato all'affettivo rispetto dei principi in
materia di misurazione, valutazione e trasparenza della performance e in
materia di merito e premi applicabili alle regioni e agli enti locali secondo
quanto previsto dagli articoli 16 e 31 def decreto legisfativo di attuazione della
legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della produttivita del
lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni.
Le pubbliche amministrazioni non possono in ogni caso sottoscrivere in sede
decentrata_contratti collettivi integrativi in contrasto con i vincoli e con i limiti
risultanti _dai contratti collettivi _nazionali o _che disciplinano materie non
espressamente defegate a tale livello negoziale ovvero che comportano oneri
non previsti _negli strumenti di programmazione annuale e pluriennale di
‘clascuna _amministrazione. Nei casi di violazione dei vincoli e dei limiti di
competenza imposti dalla contrattazione nazionale o dalle_norme di leqge, le
clausole sono nulle, non possono essere applicate e sono sostituite ai sensi
degli articoli 1339 e 1419, secondo comma, del codice civile. In caso di
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accertato superamento di vincoli finanziari da parte defle sezioni regionall di

controllo _della Corte dei conti, del Dipartimento della funzione pubblica o del
Ministero dell'economia e _delle finanze é fatto altresi obbligo di recupero

nell'ambito della sessione negoziale successiva. Le disposizioni del presente
comma __ trovano applicazione a decorrere _dai  contratti sottoscritti

successivamente alla data _di _entrata in vigore del decreto legislative di

attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della

produttivita del lavoro pubblfco e di efﬁc:enza e trasparenza delfe pubbliche
amministrazioni”.

E’ noto come si sia ritenuto di difficile mterpretazmne il diritto
transitorio e, soprattutto, l'impatto deilla nuova normativa sui
contratti collettivi del settore pubblico in vigore, e particolarmente
complessa la ricostruzione sistematica dei termini inseriti nel d.lgs.
2009/n. 150, tanto che parte della giurisprudenza (Trib. Torino,
decr. 2/4/10, in LPA, 2010, I, p. 91 ss.), che riteniamo condivisibile
- cfr. anche decreto 10/11/10 del Tribunale di Siena, ex art 28 |.
1970/n. 300, su ricorso dell’Associazione Unitaria Psicologi Italiani
contro I'Azienda Usl 7 di Siena - ha cominciato ad esprimersi per
I'applicazione solo a partire dai prossimi ccnl in base ad una
complessiva interpretazione del corpo normativo, percorrendo in tal
modo una lettura costituzionalmente conforme oltre ad evitare una
lacuna normativa (pur tra le critiche di buona parte della dottrina).
Ulteriori interventi nella stessa direzione provengono dal Tribunale
di Salerno decr. 18/7/10 e da quello di Trieste, decr. 5/10/10.

| Il d.lgs. 2009/n. 150, in étfuazione della . 2009/n. 15, ha
disciplinato all’art. 65 l'adeguamento ed efﬂcaua dei contrattl
collettivi vigenti, prevedendo:

“1. Entro il 31 dicembre 2010, le parti adequano i contratti collettivi
integrativi vigenti alla data di entrata in vigore del presente decreto alle
disposizioni riguardanti la definizione degli ambiti riservati, rispettivamente,
alla contrattazione collettiva e alla legge, nonche a quanto previsto dalle
disposizioni del Titolo III del presente decreto. ‘

2. In caso di mancato adeguamento ai sensi del comma 1, i contratti
collettivi integrativi vigenti alla data di entrata in vigore del presente decreto
cessano la loro efficacia dal 1° gennaio 2011 e non._sono ulteriormente
‘applicabili.

3. In via transitoria, con riferimento al periodo contrattuale
immediatamente successivo a quello in corso, definiti i comparti e le aree di
contrattazione ai sensi degli articoli 40, comma 2, e 41, comma 4, del decreto
fegisiativo 30 marzo 2001, n. 165 , come sostituiti, rispettivamente, dagli
articoli 54 e 56 del presente decreto legislativo, I'ARAN avvia le trattative
contrattuali con le organizzazioni sindacali e le confederazioni rappresentative,
ai sensi dell’ articolo 43, commi 1 e 2, def decreto legislativo n. 165 del 2001,
nei nuovi comparti ed aree di contrattazione collettiva, sulla base dei dati
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associativi ed elettorali rilevati per il biennio contrattuale 2008-20009.
Conseguentemente, in deroga all' articolo 42, comma 4, del predetto decreto
legisiativo n. 165 del 2001, sono prorogati gli organismi di rappresentanza del
personale anche se le relative elezioni siano state gia indette. Le elezioni
relative al rinnovo dei predetti organismi di rappresentanza si svolgeranno,
con riferimento ai nuovi comparti di contrattazione, entro il 30 novembre
2010.

4., Relativamente al comparto regioni e autonomie locali, i termini di
cui ai commi 1 e 2 sono fissati rispettivamente al 31 dicembre 2011 e al 31
dicembre 2012, fermo restando quanto previsto dall’ articolo 30, comma 4.

5. Le disposizioni relative alla contrattazione collettiva nazionale di cui
al presente decreto legislativo si applicano dalla tornata successiva a quella in

corso”,

il d.l. 2010/n. 78, conv. |. n. 122, ha poi disposto all’art. 9,

co. 17, “non si da luogo, senza possibilitd di recupero, alle procedure
contrattuali e negoziali relative al triennio 2010-2012 del personale di cui
all'articolo 2, comma 2 e articolo 3 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165 e successive modificazioni. E fatta salva l'erogazione dell'indennita di
' vacanza contrattuale nelle misure previste a decorrere dalf'anno 2010 in

applicazione dell'articolo 2, comma 35, della legge 22 dicembre 2008, n. 203”.
~ Fino al 31/12/12, dunque, la contrattazione collettiva & stata
“congelata”, “bloccata”, con Il mantenimento in vigore della
previgente.
| Di modo che si & formato un raglonevole orientamento
interpretativo, espresso anche da talune pronunce versate agli atti
del contenzioso (ad es. Trib. Oristano, decr. 10/5/11; Trib. Lucca,
decr. 14/7/11; Trib. Catania, decr. 15/9/11, tutte in materia di art.
28 |. 1970/n. 300) in forza del quale I'adeguamento della
contrattazione integrativa indotto daila [. 2009/n. 150 presuppone
~Iinstaurazione della nuova cornice nazionale, peraltro attualmente
sospesa. ' - | | ' |

Non ci pare, tuttavia, trattarsi della chiave di volta la cui
eliminazione farebbe crollare I'arco dell’argomentazione della nullita
della contrattazione integrativa oggetto di controversia, poiché
sebbene I'Universita degli Studi di Siena invochi il “co. 3
quinquies”, dell’art. 40 del d.lgs. 2001/n. 165, ci parrebbe che gia
il co. 3 dellart. 40, d.lgs. cit., avesse previsto espressamente la
nullita, limpossibilita di applicazione, delle clausole della
contrattazione integrativa, che le pubbliche amministrazioni non
possono sottoscrivere in sede decentrata se comportanti oneri hon
‘previsti negli strumenti di programmazione annuale e pluriennale di

ciascuna amministrazione. o




Non si tratta, in altre parole, di regole del tutto nuove, ma di
essenziale generale applicazione, dotata oggi di rafforzamento.

Questa, infatti, I'originaria normativa:

"3. La contrattazione collettiva disciplina, in coerenza con il settore
privato, la durata dei contratti collettivi nazionali e integrativi, la struttura
contrattuale e i rapporti tra i diversi livelli, le pubbliche amministrazioni
attivano autonomi livelli di contrattazione collettiva integrativa, nel rispetto dei
vincoli di bilancio risultanti dagli strumenti di programmazione annuale e
pluriennale di ciascuna amministrazione. La contrattazione collettiva
integrativa si svolge sulle materie- e nei limiti stabiliti dai contratti collettivi
“nazionali, tra i soggetti e con le procedure negoziali che questi ultimi
prevedono; essa puo avere ambito territoriale e riguardare piu

amministrazioni. Le_pubbliche amministrazioni non possono sottoscrivere in

sede decentrata contratti collettivi integrativi in contrasto con vincoli risultanti
dai contratti collettivi_nazionali o _che comportino oneri non previsti negli

strumenti _di programmazione _annuale . e Dluriennale di __ciascuna
amministrazione. Le clausole dffformf sono _nulle e non posscno essere

applicate”.
Lo stesso Protocollo per le rela2|on| sindacali di Ateneo del

25/5/07, prevede all'art. 3, che “1. La contrattazione collettiva
integrativa si svolge sulle materie di cui al comma 2 del presente
- articolo. La contrattazione collettiva integrativa non puo’in nessun
- caso essere in contrasto con i vincoli risultanti dai contratti collettivi

nazionali e deve avvenire nel rispetto dei vincoli di bilancio

- risultanti dagli strumenti di programmazione annuale e pluriennale
d’Ateneo. Le clausole difformi sono. nulle e non possono essere
~applicate” (il Protocollo recepisce integralmente l'ipotesi di accordo

gia ‘sottoscritta dalle parti il 10/5/07. Per quanto attiene le clausole
circa tempi, modalita'e procedure di verifica della attuazione del
protocollo, previste dali’art. 5, comma 4 del ccnl 9/8/00, come
sostituito dall’art. 3 del ccnl 27/1/05, si rimanda a quanto prewsto
dal protocollo per le relazioni sindacali deII’Ateneo)

Purtuttavia, il comportamento datoriale deII’UmverS|ta degli

Studi di Siena non puo ritenersi Ieglttlmo

Premesso versarsi nel caso concreto nell’ambito della
problematica di ultrattivitda del. contratto collettivo mtegrativo
espressamente prevista (ccnl 21/5/96 art. 51, co. 6, v. sopra)

? Non occorre, pertanto, utilizzare ulteriore armamentario argomentativo,
come ad es. in Cass. SL, sent. 2009/n. 2590: “a seguito della naturale
scadenza del contratto collettivo, in difetto di una regola di ultrattivita del
contratto medesimo, la relativa disciplina non é piu applicabile, ed il rapporto

di lavoro da questo in precedenza regolato resta disciplinato dalle norme di
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conformemente all'insegnamento ribadito, ad es., da Cass. SL
2009/n. 14478, non puo prescindersi da un corretto inquadramento
sistematico della posizione del datore di lavoro pubblico, nella
specie I'Universita degli Studi di Siena, nell'ambito del rapporto di
pubblico impiego cd. privatizzato, con Ia conseguente natura delle
situazioni soggettive tutelabili, e nella stessa “riforma Brunetta” il
datore di lavoro pubblico continua a gestire con atti di diritto
privato sino al confine della macroorganizzazione. - |
' Nel rapporto di pubblico impiego riformato, la pubblica
amministrazione non esercita pill poteri di supremazia speciale, ma
opera con la capacita del datore di lavoro privato e su un piano di
parita contrattuale e, non configurandosi a favore dei dipendenti
situazioni di.interesse legittimo di diritto pubblico, la posizione degli
stessi, integralmente riportabile alla categoria dei diritti soggettivi,
o a fronte di specifici poteri discrezionali, a quella degli interessi
legittimi di diritto privato, comunque riconducibile alla categoria dei
diritti di cui all’art. 2907 c.c., non & degradabile per effetto di atti
unilaterali del datore di lavoro, come in passato, in un diverso
assetto del potere dell’amministratore pubblico. |

La persistente rilevanza che assume l'interesse generale per il
datore di lavoro pubblico, alla luce dei principi di buon andamento
e imparzialita ex art. 97 Cost., non comporta che i propri atti di
gestione e di organizzazione (estranei all’alta” organizzazione
tuttora attratta nell’orbita pubblicistica) siano sindacabili al pari di
atti amministrativi, dovendo la. loro validitd ed efficacia éssere
;/alutata secondo l'ordinaria criteriologia patologica di diritto privato

legge (in particolare, quanto alla promozione automatica, dall'art. 2103 cod.
civ.), salvo che le parti abbiano inteso, anche solo "per facta conciudentia”,
proseguire [l'appficazione delle norme precedenti (nella specie, la S.C.,
enunciando il principio su esteso, ha confermato l'impugnata sentenza che,
valorizzando una serie di elementi di fatto rappresentati in giudizio, quali
l'assenza di una formale disdetta del contratto collettivo e ['avvenuta
riproduzione defla norma anche nel contratto colfettivo successivo, aveva
ritenuto, con valutazione di merito incensurabile in sede di legittimita se non
per vizi logici, che le parti avessero implicitamente prorogato [l'efficacia del
precedente contratto collettivo e, con esso, della norma sulla promozione
automatica, che prevedeva - per i dipendenti postali, ai fini del conseguimento
della superiore qualifica di quadro di secondo livello - un termine di
svolgimento delle superiori di mesi sei, in luogo dei tre mesi previsti dalla
legge)”, :
* Cfr. solo ad es. Cass. SL 2008/n. 21660 (richiamata da Cass. 2009/n.

14478): “in tema di rapporti di lavoro alle dipendenze delle pubblche
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amministrazioni resi contrattuali dalle norme ora raccoite nel D.Lgs. 30 marzo

2001, n. 2001, fa conformita a legge degli atti e procedimenti posti in essere
dall'amministrazione ai fini della gestione dei rapporti devono essere valutati
secondo gli stessi parametri che si utifizzano per i privati datori di lavoro,
secondo una precisa scelta legisiativa (nel senso dell'adozione di moduli
privatistici delf'azione amministrativa) che la Corte costituzionale, ha ritenuto
conforme al principio di buon andamento dell'amministrazione di cui all'art, 97
Cost. (v. sentt. n. 275 del 2001 e n. 11 del 2002). Ne consegue che, esclusa la
presenza di procedimenti e atti amministrativi, non possono trovare
applicazione i principi e le regole proprie di questi e, in particolare, le

 disposizioni dettate dalla L. 7 agosto 1990, n. 241, ovvero il vizio di eccesso di
potere degli atti (nel caso di specie, denunciato sotto il profilo della disparita di
trattamento). _ _

_ 5. Dunque, a seguito della c.d. 'privatizzazione”, il potere
dell'amministrazione di disporre la riammissione in servizio, ai sensi def D.P.R,
10 gennaio 1957, n. 3, art. 132, (norma richiamata, per il settore
dell'amministrazione scolastica, dal D.Lgs. 16 aprile 1994, n. 297, art. 516,
comma 1), si e trasformato da potere amministrativo autoritativo a potere
privato, che si esercita mediante atti di natura negoziale, versandosi fuori delle
materie di cui alla L. 23 ottobre 1992, n. 421, art. 2, comma 1, lett. ¢, nn. da
1 a 7, conservate all'ambito del diritto pubblico a norma del D.Lgs. 3 febbraio
1993, n. 29, art. 68, comma 1, e, poi, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, art.
69, comma 1, e risultando estraneo, in particolare, agli atti organizzativi di cui
all'art. 2, comma 1, e alle procedure concorsuali di cui al D.Lgs. n. 165 del
2001, art. 63, comma 4, (Cass. 18 febbraio 2005, n. 3360).

Le questioni inerenti alla riammissione in servizio sono, per questo, assegnate
alla competenza del Giudice ordinario in quanto rientranti nell'area della tutela
dei diritti ai sensi dell'art. 2907 c.c., (vedi Cass. 5.U. 3 maggio 2005, n.

9100)". | - ' :

| E piu specificamente in relazione alla categoria dei lettori di madre

- lingua, v. Cass. SU, sent. 2010/n. 8985: ,

. “in materia di pubblico impiego, I'avvenuta generale contrattualizzazione
dei rapporti di lavoro non comporta che, ove un determinato rapporto con la
P.A. (nella specie, tra i lettori di lingua straniera e le Universita) sia qualificato
come di diritto privato da speciali disposizioni, anche quest'ultimo debba
ritenersi sottoposto alla medesima disciplina, ponendosi tale soluzione - tenuto
anche conto della non integrale parificazione della disciplina generale del
pubblico impiego a quella dei rapporti di diritto privato - in contrasto con il
principio secondo cui la legge posteriore di portata generale non deroga alla
legge speciale anteriore (nella specie, le Sezioni Unile, in applicazione
dell'anzidetto principio, hanno escluso che - relativamente alle controversie in
materia di assunzione promosse dai lettori universitari, collaboratori ed esperti
finguistici di lingua madre - il rapporto dovesse essere qualificato di pubblico
impiego, con conseguente necessita del pubblico concorso, attesa la natura
speciale dell'art. 4 del d.l. n. 120 del 1995, convertito nella legge n. 236 def
1995, contenente la disciplina, privatistica, regolatrice del contratto di favoro e
delle funzioni degli "esperti linguistici di lingua madre”). '
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Simile reset deil’assetto dei poteri delle parti nel rapporto di
lavoro pubblico privatizzato, certo oggi da rivisitare sensibiimente
con la “riforma Brunetta”, fa si che solo eccezionalmente puo
essere riconosciuto al datore di lavoro il potere di incidere
unilateralmente sul vincolo contrattuale, tanto piu su un vincolo
contrattuale di matrice collettiva, mentre non risulta configurabile,
in linea di principio, un potere di autotutela della pubblica
amministrazione, che costituiva invece in precedenza espressione
delle prerogative unilaterali delle quali la stessa era titolare anche
nella regolamentazione del rapporto di impiego, riferendosi
pertanto la persistente specialitd del rapporto di lavoro alle
dipendenze di pubbliche amministrazioni alla modulazione di
singole disposizioni che regolamentano in modo differenziato il
rapporto, in funzione della tutela di interessi generali.

Nel caso concreto I'Amministrazione ha invece esercitato,
illegittimamente, un potere di autotutela senza avere
preventivamente suscitato {‘accertamento giurisdizionale della
nullita, che pud ritenersi attivato solo alla data di proposizione dei
ricorsi in opposizione ai decreti ingiuntivi ex art. 645 cpc.

Non rileva la natura della sanzione, la nullita assoluta, ex
tunc, che deve in ogni caso essere accertata, in via principale o in
via incidentale, in relazione alla sua fattispecie generatrice, e non
autoritativamente imposta da un soggetto pubblico munito di poteri
coercitivi, tanto piU trattandosi di incidere su una espressione
defl’autonomia collettiva, altresi attuata nel tempo.

- Abbiamo argomentato in proprio precedente specifico: "ma,
soprattutto, nel ridisegnato assetto del rapporto di lavoro alle
dipendenze delle pubbliche amministrazioni sopra ricordato nei suoi
lineamenti portanti, la disapplicazione del trattamento economico
integrativo introdotto e attuato sin dal 2006, anche in regime di
ultrattivita. contrattuale, benché inficiata di nullita, contrasta con
fondamentali canoni di buona fede e di affidamento incolpevole del
pubblico dipendente percettore di corrispettivi pur previsti da
- contratto illecito, che si traduce ed estende, al di la delle somme
- gia erogate, anche in forza dell’art. 2126 c.c., in un principio di
generale irriducibilita del trattamento economico in godimento,
principio ribadito ad es. da Cass. Sl 2008/n. 20310, desumendolo
dagli articoli 2103 c.c. e 36 Cost., ossia dal divieto di assegnazione
a inferiori e dalla necessaria proporzione tra l'ammontare della
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retribuzione e la qualita e quantita del lavoro prestato, come da
Cass. SL 2008/n. 4055 (“if principio dell'irriducibilita defla retribuzione,
dettato dall'art. 2103 cod. civ., implica che la retribuzione concordata al
momento dell'assunzione non é riducibile neppure a seguito di accordo tra il
datore e il prestatore di lavoro e che ogni patto contrario € nullo in ogni caso
in cui il compenso pattuito anche in sede di contratto individuale venga
ridotto, salvo che, in caso di legittimo esercizio, da parte del datore di lavoro,
dello "ius variandi”, la garanzia della irriducibilitd della retribuzione si estenda
alla sola retribuzione compensativa delle qualita professionali intrinseche
essenziali delfle precedenti, ma non a quelle componenti della retribuzione che
siano erogate per compensare particolari modalita della prestazione lavorativa.
Ne consegue che detto principio non impedisce che una delle voci della
retribuzione (nella specie quella relativa allindennita di trasferta di un
dipendente di una societd privata con funzioni di contabile) possa essere
ridotta o soppressa purché la retribuzione base complessiva del dipendente
medesimo non venga a risentirne negativamente”), cosi da Cass SL
12007/n. 1421 (il principio di irriducibilita della retribuzione, dettato dall'art.
2103 cod. civ., opera anche in relazione a fattispecie in cui il lavoratore -
percepisca una retribuzione superiore a quella prevista dal C.C.N.L. rispetto
alle in concreto svolte e rimaste invariate anche nelle modalita del foro
espletamento, qualora il rapporto sia regolato anche dal contratto individuale,
se pil favorevole (come nella specie). Per ritenere annullabile quest'uitimo
occorre che sia dedotto ed accertato, con relativo onere incombente sul datore
di lavoro, che lo stesso sia stato determinato da errore € venga specificato
l'oggetto dell'erronea rappresentazione dei fatti con i necessari connotati per
renderla rilevante, con la conseguenza che, in difetto di tale rappresentazione,
non puo che valere la suddetta regola generale della irriducibilita della

retribuzione”), etc.”

_ Fatto tesoro delle critiche mosse nel presente contenzioso
- (dall'Universita) al proprio precedente e alla luce dei consensi
invece ad esso prestati (dalle diverse difese dei lavoratori),
riteniamo di dover ribadire quellargomentaZIone centrale, pur
cercando di esplicitarla meglio.

Il principio quod nullum est nullum producit effectum non &
sistematicamente un principio assoluto. La semplificazione in tal
senso €& inaccettabile in termini sociali, ma, quel che conta,
giuridici. s
L’assolutezza di quel principio & destinata ad |nfranger5|
nell'intero diritto civile in non pochi casi, anzitutto a protezione del
canone, questo si generale, di buona fede e chi agisce in buona
fede, confidando nelle altrui manifestazioni, in questo caso
‘pubbliche, merita protezione, ed & l'affidamento stesso a costituire
fonte e giustificazione di effetti negoziali e, in ogni caso, assunzione
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di responsabilitd, esposizione a rischio per chi ha causato l'altrui
affidamento non colposo.

Cio tanto pit appare meritevole di protezione nel rapporto di
lavoro, nei confronti del lavoratore.

Addirittura campeggia notoriamente nelio specifico settore
sostanziale una regola, un principio di portata opposta, in forza del
quale la “nullita” dello stesso contratto di favoro “non produce
effetto” per il periodo .in cui il rapporto ha avuto esecuzione, salvo
che la nullita derivi da illiceita dell’'oggetto o della causa (art. 2126
c.c.), per una evidente finalita di protezione del prestatore, che
riemerge potentemente nel co. 2 della stessa disposizione, che
prevede in ogni caso il diritto alla retribuzione se il lavoro e stato
prestato in violazione di norme poste a tutela del prestatore.

Sinteticamente, i lavoratori interessati, hanno confidato in
buona fede nella contrattazione integrativa stipulata ed attuata
‘dalle parti sociali, e in specie da una parte pubblica, e sulla base di
questo affidamento hanno presumibilmente adottato scelte di vita,
assunto impegni, di modo che la nullita della medesima
contrattazione, se certamente |mpone responsabilita personali e
patrimoniali per i suoi artefici, non pud semplicisticamente esaurirsi
nella tralatica trasposizione applicativa di un brocardo grezzamente'
sem pllﬂcator:o f

a, 1l diritto dei lavoratori interessati al mantemmento del
trattamento integrativo promesso, non scaturisce soltanto dalla pit
corretta tutela dell’affidamento incolpevole durante il periodo di
esecuzione del rapporto, se vogliamo almeno a titolo risarcitorio,
ma scaturisce essenzlalmente a titolo retrlbutrvo, corrlspettlvo, ex
art. 36 Cost.

E si tratta, a parita di cond|2|on| Iavoratlve nel tempo, che
I'Universita non ha contestato, di un trattamento irriducibile, al di
13 del nominalismo (“integrativo”), poiché erogato proprio “in
relazione a valutazioni attinenti alla produttivita e all'esperienza
acquisita”, ciog, se qualche fattore di disturbo non ci fa velo, a
quella retribuzione “proporzionata alla quantita e qualita” del
lavoro, compreso il rilievo della professmnahta specrﬁca maturata,
resa intangibile dalla horma costltu2|onale

*+ Solo ad es., Cass. SL, 2010/n. 14775, conferma, che “in materia di pubblico
impiego contrattualizzato, il diritto al compenso per lo svolgimento di fatto di
superiori, da riconoscersi nella misura indicata nell'art. 52, quinto comma del
d.lgs. n. 165 del 2001, non é condizionato alla sussistenza dei presupposti di
Ieg:tt:m/ta di assegnazione delle o alle previsioni dei contratti CO//GI'.'UW?HE
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Se il trattamento integrativo, certamente disegnato dalla
contrattazione collettiva nazionale come elemento naturale,
ancorche in astratto non essenziale (art. 51, co. 3: “i/ trattamento
economico del personale di cui al presente articolo é costituito dal
trattamento fondamentale di cui al successivo comma e dal

~ trattamento integrativo di Ateneo. Gli incrementi previsti in sede di
rinnovo del contratto collettivo nazionale di comparto non
riassorbono i trattamenti integrativi di Ateneo, salva diversa
dfspos,'z:one contrattuale”) & stato istituito e corrisposto nel tempo
& giocoforza ritenerne la sua corrispettivitd in una Ioglca di
proporzionalita secondo i lineamenti costituzionali, cio& essersi
trattato e trattarsi del corrispettivo per la prestazione
concretamente effettuata e per le attivitd concretamente svolte, di
qui la sua naturale riconduzione ad una giusta retribuzione assistita
dalla - garanzia di irriducibilita, tanto che, contrattualmente,
abbiamo appena rilevato, “gli incrementi previsti in sede di rinnovo
del contratto collettivo nazionale di comparto non riassorbono i
trattamenti integrativi di Ateneo, salva diversa disposizione
contrattuale”, ' '

L'Universita non chiarisce, sul piano quantitativo e qualitativo,
quale diminuzione prestazionale sia stata introdotta sul piano
organizzativo dalla primavera del 2010 per giustificare la
imponente decurtazione del trattamento retributivo in questione
senza |mpattare nel baluardo deli‘art. 36 Cost.

Il trattamento integrativo oggetto di controversia, viene
variamente definito = dall’'Universita degli Studi di Siena
(“esorbitante”, “eccessivo”, “nhon giustificato”, “ingiusto
arricchimento”, “un caso unico in Italia per entita”, “un trattamento
integrativo che: si sostanzia in oltre il doppio del tabellare”, sicl!”,
etc.) quasi dimenticando se stessa, la sua qualitd di datore di

all'operativita del nuovo sistema di classificazione del personale introdotto dalla
contrattazione collettiva, posto che una diversa interpretazione sarebbe
contraria all'intento del legislatore di assicurare comunqgue al lavoratore una
retribuzione proporzionata alla qualita del lavoro prestato, in ossequio al
principio di cui all'art. 36 della Costituzione”. Cfr. anche Cass. SL, 2010/nn.
7342, 11615 (il riferimento alla tematica delle superiori non & attinente al
caso COncreto volendosi ricordare la giurisprudenza in discorso soltanto per
confermare la piena operativita dell’art. 36 Cost. nel settore del lavoro alle
dipendenze delle pubbliche ammlmstraZiom)




lavoro e di datore di lavoro pubblico, la provenienza non da altri se
non da sé di quell'impegno pattizio.

Ma nei confronti di alcun CEL (o ex lettore) lnteressato
dall’accertamento ['Universitd & stata in grado di denunciare una
verifica negativa dell’attivitd svolta rispetto aglt obblighi
contrattuali, ai sensi dell’art. 8, del CCI.

Cass. SL, 2005/n. 5909 conferma che "/ lettori di madre lmgua
straniera delle Universita degli studi divenuti collaboratori ed
esperti linguistici, hanno diritto a norma del D.L. n. 2 del 2004
convertito con modifiche in Jlegge n. - 63 del 2004,
proporzionalmente all'impegno orario assolto (tenendo conto che
l'impegno pieno corrisponde a 500 ore) ad un trattamento
economico corrispondente a quello del ricercatore confermato a
tempo definito, con effetto dalla data della prima assunzione, fatta
salva l'attribuzione di trattamenti pid favorevoli proporzionati, ai
sensi dell'art. 36 Cost., alla quantita e qualita del lavoro prestato”,
che e appunto quanto veniamo affermando, la rispondenza cioé
della contrattazione mtegrativa al caso concreto in ossequio al
dettato costituzionale °

*D.l. 2004, n. 2, coordinato con |. conv. 2004, n. 63, recante:
"Disposizioni urgenti relative al trattamento economico dei collaboratori -
linguistici presso talune Universita ed in materia di tltOlI equipoilenti”, art. 1
(ex lettori di madre lingua straniera):

1. In esecuzione della sentenza pronunciata dalla Corte di Gfustlzra delle
Comunita europee in data 26 giugno 2001 nella causa C - 212/99, ai
. collaboratori linguistici, ex flettori di madre lingua straniera delle Universita
degli Studi della Basilicata, di Milano, di Palermo, di Pisa, di Roma "La
Sapienza"” e "['Orientale” di Napoli, gia destinatari di contratti stipulati ai sensi .
dell'articolo 28 del decreto del Presidente delfa Repubblica, 11 fuglio 1980, n.
382, abrogato dall'articolo 4, comma 5, del decreto-legge 21 aprile 1995, n.
120, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 1995, n. 236, &
attribuito, proporzionalmente all’ impegno orario assolto, [tenendo conto che
l'impegno pieno corrisponde a 500 ore] un trattamento economico

corrispondente a quello del ricercatore confermato a tempo definito, con
effetto dalla data di prima assunzione, fatti salvi eventuali trattamenti piti
favorevoli; tale equiparazione & disposta ai soli fini economici ed esclude
l'esercizio da parte dei predetti collaboratori linguistici, ex lettori di madre
lingua straniera, di qualsiasi funzione docente.

2. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, pari ad euro
10.000.000,00 per [l'anno 2004, si provvede mediante riduzione
dell'autorizzazione di spesa prevista dall’articolo 5, comma 1, lettera a), delia
legge 24 dicembre 1993, n. 537, come determinata dalla tabella C della Iegge

24 dicembre 2003, n. 350. )
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. 3. I Ministro dell'economia e delle finanze & autorizzato ad apportare,
con proprf decreti, le occorrenti variazioni di bilancio”,
Previsione, la cui efficacia la giurisprudenza ha esteso,
correttamente, al fine di non introdurre ingiustificate
discriminazioni, anche ai lettori di madrelingua dipendenti da altre

Universita. .

Cfr. Cass SL, sent. 2007/n. 4147: “in riferimento alla condizione
dei lettori di lingua straniera presso le Universita, le disposizioni def d.l. n. 2
del 2004, conv. con modificazioni nella legge n. 63 del 2004, di adeguamento
alla sentenza della Corte di Giustizia, n. 212/99 del 26 giugno 2001, devono
riferirsi a tutti gli appartenenti alla categoria. dei “collaboratori linquistici ex
lettori di madre lingua straniera" anche se dipendenti da tniversita deali Studi
diverse da quelle_contemplate nelf'art. 1 della legge citata, ma la_nuova
normativa non comporta né il venir meno dell'efficacia della sentenza né la
- cessazione della materia del contendere nelle controversie instaurate per far
valere nei confronti delle Universita la pretesa di trattamenti pil favorevoli,
che sono stati fatti salvi dalle nuove disposizioni (nella specie la S.C. ha
confermato la sentenza di merito che aveva riconosciuto ai ricorrenti la
retribuzione corrispondente a quella di professore associato a tempo definito di
prima nomina, diminuita del 20 per cento, non essendo stato dedotto aicun
dato specifico, acquisito agli atti - del giudizio, idoneo a dimostrare
l'insufficienza delle somme attribuite in relazione al disposto della legge n. 63
e all'orario di lavoro al quale va commisurato il compenso spettante, rendendo
in tal modo la pronuncia incensurabile anche sotto il profilo della non
corrispondenza della retribuzione al trattamento Sspettante secondo i criteri di
proporzionalita alla quantita e qualitd del lavoro svolto, di cui all'art. 36
Cost.)”. Cfr. inoltre Cass. SL 2004/n. 21856 e 2005/n. 5909, sopra riportata.

Con I. 2010/n. 240, poi all'art. 26, co. 3, si & previsto che, i
articolo 1, comma 1, del decreto-legge 14 gennaio 2004, n. 2, convertito, con
modificazioni, dalla legge 5 marzo 2004, n. 63, si.interpreta nel senso che, in
esecuzione della sentenza della Corte di giustizia delle Comunita europee 26
giugno 2001, nella causd C-212/99, ai collaboratori esperti linguistici, assunti
dalle universita interessate quali lettori di madrelingua straniera, il
trattamento economico corrispondente a quello del ricercatore confermato a
tempo definito, in misura proporzionata all'impegno orario effettivamente
assolto, deve essere attribuito con effetto dalla data di prima assunzione quali
lettori di madrelingua straniera a norma dell' articolo 28 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, sino alla data di

instaurazione del nuovo rapporto quali collaboratori esperti linguistici, a norma =

dell' articolo 4 del decreto-legge 21 aprile 1995, n. 120, convertito, con
modificazioni, dalla legge 21 giugno 1995, n. 236. A decorrere da guest'ultima
data, a tutela dei diritti maturati nel rapporto di lavoro precedente, |
collaboratori esperti linguistici hanno diritto a conservare, quale trattamento
retributivo individuale, I'importo corrispondente alla differenza tra l'ultima
retribuzione percepita come lettori di madrelingua straniera, computata
secondo | criteri dettati dal citato decreto-legge n. 2 del 2004, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 63 del 2004, e, ove inferiore, la retribuzigne




Specificamente |e parti sociali nel protocollo accompagnatorio
del contratto collettivo integrativo del 27/12/06, dichiaravano che
la contrattazione procedeva “in ottemperanza a quanto disposto
dallart. 22 ccnl 27/1/05, costitu(endo) applicazione della sent.
della Corte Europea del 26/1/01, nella causa C-212/99, anche alla
luce dei contenuti della successiva sentenza della medesima Corte
del 18/7/06, nella causa C-119/04”, riconoscendo in pratica la
funzionalizzazione della contrattazione integrativa alla erogazione
di un trattamento fondamentale sul piano retributivo e ricognitivo
dell’esperienza acquisita per non incorrere in violazione dei precetti
della Corte di Giustizia.

- E all'art. 5 veniva definito il trattamento integrativo di Ateneo
come “differenza tra la retribuzione complessiva annua lorda,
derivante dal presente Contratto Collettivo Integrativo ed il
- trattamento fondamentale fissato dai Contratti Collettivi Nazionali”,
componendosi “ai sensi dell’art. 51 ccnl 21/5/96 la retribuzione dei
CEL da due sole voci stipendiali”, confermandosi, pertanto, il
carattere di naturalita della voce integrativa.

Ulteriormente, i co. 5, 6 e 8, ribadivano come la retribuzione
complessiva annua lorda, come detto composta da entrambe le
voci stipendiali, e parametrata sui costi della figura del ricercatore
universitario confermato a tempo pieno, muovesse dalla
applicazione delie menzionate pronunce comunitarie,
adeguatamente valorizzando Ia specifica esperienza acquisita,
procedendosi da specifica previsione introdotta dall’art. 22, co. 3,
ccnl 13/5/03, che espressamente contemplava, “in sede di'
contrattazione integrativa di Ateneo verrd data applicazione alla
- sentenza della Corte di Giustizia Europea del 26/1/01, nella causa
- C-212/99 (...) attraverso la definizione di una struttura retributiva
per la categoria dei CEL che riconosca Iesperlenza acqwsnta”

complessrva foro spettante secondo le prews:om della contrattazione collettiva .
di comparto e decentrata applicabile a norma del decreto-legge 21 aprile
1995, n. 120, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 1995, n.
236. Sono estinti i giudizi in materia, in corso alla data di entrata in vigore
della presente legge” (al riguardo v, gia, in. merito alla costituzionalita
dell'ultimo periodo per contrasto con gli artt. 3, 24, 111 e 117 della
Costituzione (quest'ultimo con riferimento all'art. 6 della Convenzione europea
dei diritti dell'Uomo), TRIB TORINO - 21/04/2011 - Num. Reg Ord. 184 del
2011 (Gazzetta Ufﬁc:ale Aum. 39 del. 14/09/2011).
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Conclusivamente, il trattamento integrativo & nella specie
anch’esso trattamento fondamentale della struttura retributiva,
necessario al fine di conformarla ai dettami comunitari e
costituzionali.

L’anomalia di un contratto integrativo nullo che continua a
produrre effetti, dunque, € una anomalia solo apparente, poiché -
a parita di dtmenSIone e qualita della prestazione richiesta dagli ex
lettori e CEL - la contrattazione integrativa di Ateneo, lungi
dall’elargire un trattamento facoitativo, opzionale di miglior favore,
non ha fatto altro che attuare un principio di adeguatezza
retributiva ai canoni legali, comunitari ed ai parametri
costituzionali. |

Non & pertanto una assurditd concepire una ultrattivita
contrattuale - il contratto oggetto di controversia & scaduto nel
12/2009 - secondo la esplicita previsione collettiva gia segnalata
(cui aggiungere la previsione del Protocollo per le relazioni sindacali
di Ateneo, cit., art. 2, co. 11: “ contratti collettivi integrativi contenenti
gli accordi di contrattazione hanno durata quadriennale o comunque fino
all’entrata in vigore del CCNL quadriennale di comparto successivo alla loro
stipula. I contratti collettivi integrativi stipulati conservano comunque la loro
efficacia giuridica e ecohomica fino alla stipulazione dei successivi contratti
collett:w integrativi (...)".

L'anomalia pit grave, ancorché non infrequente, risiede invece
nella mancata stipulazione del nuovo contratto integrativo,

- compatibile con le risorse dell’Ateneo.

Al riguardo le parti si scambiano reuproche accuse, ipotizzano
opposte responsab:llta

Non 'pud, tuttavia, non essere colto come sia I'Universita
stessa ad affermare “nel caso de quo non ¢ dato sapere neppure se
sara possibile per le parti addivenire ad un nuovo accordo proprio a

- causa del combinato disposto dell‘art. 40, co. 3, quinquies e 40-bis

co. 1 d.lgs. 2001/n. 165, che prevedono | ‘obbligo di recupero nella
sesssione negoziale successiva all’accertato superamento dei limiti
finanziari e potrebbero quindi portare per le prossime tornate
contrattuali a non erogare alcun trattamento integratfvo fino al
totale ristoro del danno” (ricorso, p. 18).

' La stessa comunicazione rettorale relativa al CDA del 14/4/11
prodotta in sede di drscussmne (ud. 13/1/12), illustra del resto
eloguentemente le raglom della mancata stipulazione del nuovo
integrativo.
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Per il giudice si tratta, tuttavia, di un mero dato, di una presa
d’atto che la risultante delle relazioni tra le parti sociali, dinamica
nella quale egli non puo certo interferire, &€ entrata in stallo, si e
arenata, peraltro con la conseguenza che il precedente contratto,
per tutte le argomentazioni esposte, continua ad essere produttivo
di effetti giuridico-economici.

Certo, compatibilmente con le risorse disponibili, un nUovVo
contratto integrativo potra e dovra essere stipulato a livello di
Ateneo, e sia consentito, per evidenti ragioni di opportunita, non
esprimere il proprio parere sulla questione se sia possibile
conseguire al di fuori di logiche consensuali un risparmio retributivo
per la categoria professionale a parita di dimensione e qualita della
prestazione richiesta dagli ex lettori e CEL.

Le.opposmonl,proposte dall’'Universita degli Studi di Siena,
pertanto, non possono trovare accoglimento.

La complessita della vicenda e delle questioni implicate
continua a suggerire  lintegrale compensazione delle spese
processuali. - | | |

P.Q.M.

rigetta l'opposizione/le opposizioni proposta/e dall’Universita

degli Studi di Siena. |
Compensa per intero tra le parti le spese del processo.

Siena, 1/12

il giudice
Delio Ca marosano
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