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Altudienza istruttoria dal giorno  08/05/2014  delle ore 08:30 ‘ 9 .

GIUDICE Dr. PRIMICER| PIERD

Con l'assietonza del cancelliare sottoscritto

Chiamata Iz causa

MINISTERO DELLISTRUZIGNE, DELLUNIVERsiTA' E DELLA RICERCA

Attare principala
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TRIBUNALE DI MATERA
Sezione Civile
Gindice del Lavoro

Verbale di udienza £ Iﬂ\ﬂm-\*ﬂ«
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E presente l'aw.' su delega dell"avy, | 2P RARA! nellinteresse di parte
ricorrente, il quale, riportandosi alle proprie deduzioni cd eccezioni gid formulate e ingistendo per e
conclusioni gid rassegnate negli scritti difensivi, chiede Ja decisione della cavsa,

B presente I'avv. To o su delega deli'avy. $AFb ARG nell'interesse di paric
rasistente, il guale, riportandosi alle proprie deduzioni ed eeceziont gia formulate e insistendo per le
conclusioni gih rassegnate negli scritti difeasivi, aderisce all'istanza di decisione della causa.
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1L Gud.L.
Decide tome da sentenza seritta su foglio separato che si allega e di cui & parte integramte,
Segue verbale,
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1 DECISIONE CONTESTUALE
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Sepue dal verbale di udienza tenuta i data 3.5.2014 la sentanza di cui viene data
integrale letturs

REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano

' Tribunale di Matern
sezione civile

Il giudice dott. Piero Primiceri, all'udienza dell'8 maggio 2014, ha
pronunyiato Ja seguonte

SENTENZA
i

con contestuale motivazione, nella canga di Javors toa:

MINISTERQ DELLISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA’ E
DELLA RICERCA, in persona del legale rappresentante in carica,
rappresemtata e diftsa dall’avvocato Amedeo Speranza,

gpponentc
e
| Do DA R 5T rappresentato & difeso dall*avvocato Marco
A. Saponara, nel cui studio ha eletto domicilio
opposto

oppetto: opposizions 4 decreto Ingiuntivo




29/85/2814 AE: 29

pE353209887 FLC CGIL

Pas A4

| Sentenza n, 333/2014 pubbl. il 08/05/2014

FATTO E DIRITTO

Con ficorso  depositato il 30 aprile 2012, il MINISTERO
DELL’ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA' E DELLA RICERCA ha
proposte opposizione avverso il decreto 0. 70/2012 con cui in data 12.3.2012
il giudice del lavoro gli aveva ingiunto di pagare a favore di Frescura
Francesco euro 29.427,54 a titolo di indennita per avers assolto le funzioni &i
docents vicario del dirigente scolastico negli anni 2009/2010 ¢ 201072011,

rassegnando le seguenti conclusioni: .in via preliminare, sospenderc la

provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto;- dichiararc if difetto di
legittimazione passiva del MIUR; nel merito, revocare e/o annuilare il decreto
ingiuntivo oppostal...).

Costituitosi, Frescura  Francesco ha conclugso per il rigetto
deli'opposizione in quanto integratmente infondata.

Stante |'assenza dei presupposti previsti dalla legge, il giudice ba rigettato
I"istanza di sospensione della provvisoria esccuzione del decreto inghuntivo
opposto.

All'udienza odierna le parti hanno discusso la causa, confermando le
conciusioni appena riportate, ed all’esito il giudice ha pronunziato contestuale
sentenza con motivazione.

*opposizione & infondata per le ragioni che di seguito si espongono.

Giova rammentare che con la proposizione dell’opposizione al decreto
ingfuntivo le partt 51 pongono nella posizione che avrebbero ricoperto ove il
giudizio fosse stato intentato nelie forme ordinarie: pertanto, il debitore
ingiunto, anche se formalments ricorrentc in sede di opposizione, assume la
veste sostanziale di convenuto, mentre il creditore inghmgente, anche se
formalmente resistente nel giudizio di opposizione, riveste nell’ambito dello
stossa la posizione sostanziale di attore,

Cid posto, osserva il giudicante che il Ministero non ha contestato i fatti
posti a fondamento della domande monitoria proposta da Frescura Francesco,
ovverosia l'nttribuzione all'opposto, negli anni  scolastict 200972010 e
201072011, di funzioni vicarie del dirigento scolastico reggente, attribuzione,
tra Paltro risultante dalla documentazione versata in atti (vedasi all.3, 4 e § del
fascicolo di parie opposta).

L opponente ha sostenuto, tuttavia, che 1a reclamata indennitd ex art. 69
del CONL Scuoln 19941997, confermata dai sueccssivi contratti collettivi,
non potesse spettare al Frescura per effetto della normativa successiva
cspressamente richiamata (d.1gs. n. 165/2001 e d.1ga. 150/2009) e per effetto dei
programmi annuali per gli esercizi 2011 & 2012 predisposti dal MILIR.

£ opportuno a tal proposito rilevare che Tart. 69 C.C.N.L. 1995 prevede
espressamente |'crogazione dell’ indennita di funziond superiori ¢ di reggenza
al personale docente incaticato dell'ufficio i presidenza o di direzione, e al

Al

2
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docente vicario, che sostituisce a tutti gli effetti il capo di istituto per un
perioda superiore a quindici giomi, nei casi di assenza o impedimento, nonché
all’assistente amministrativo, che sostituisce il direttore amministrativo o il
responsabile amministrativo, prevedendone Lattribuzione per linttera chatata
~ dellMincarico o della soytituitons, & determinando detta indennitd in misura
pari "al differenziale dei relativi fivelli iniziali di inquadramento”.
* " La medesima previsione stabilisoe altcesi che, "aualora si dia Tuogo
all'affidamento in reggenza degli uffici di cui al comma 1, ai tholari che
; assumono la reggenza & corrisposta una indennité  pari al einquanta per
E cento di quella prevista per gli incarichi o le sostituzioni, cosi come definita
| nel comma medesimo. In tal caso, al docente vieario & corrisposta una
indennitd di pari importo” .
¥ Lart, 146, co. 1 & 7, C.CN.L. Comparto Beuola 2007 ha espressamente
fatto salva la disposizione appena richiatata .. ai soli fini della
determinatone. dellimporio dell’ indennitd di funziont superiori, dell’ indennita
. di direzione e di reggenza...”. . o

In assenza di disdetta di una defle pagti e di suecessivo  contratto
collettivo, 1a suddetta norma contrattuale deve riteparsi attualinente ancora in
vigore, secondo quanto prescritto dall'art.l, comma 4, del citato C.C.N.L. a
sensi del quale "Il presenie contratto, alla scadenza, si rinnova tacitamente di
anne in annp qualora non ne sia data la disdetta da una deile parti con lettera
raccomandata. In case di disdetta, le disposizioni contrattuali rimangono in
vigore fino a quando non siano sostituite dal successivo confratta collettiva...

e Lt 1
fir Ebbene, dalle norme suindicate si ricava che per le attivith assegnate al
o ricorrents va riconosciuto il compenso indicato nella nerma contrattuale, '
i) Non contrasta con tale normativa la sopravvenuta norma di cui ail'art. 14
- comma 22 d.1. 6.7.12 n. 95 conv. in legge 7.8.12 n, 135 che cosl dispone:
5 1l comma 5 dell'articolo 25 del decreto legislativa 30 marzo 2001, n.
" 163, si interpreta nel senso che la delega ai docenti di compitl non costituisce
affidemento i mansioni superiori o di funziont vicariz, anche nel caso in cui
detti docenti godano dell'esonera o semiesonero ai sensi dell'articola 459 del
decreto legisiativo n, 297 del 1994. 1l docente delegato pud essere retribuito
esclusivamente a carico dei fond! disponibill per la remunerazione accessoria
presso la specifica Istituzions scolastica od educativa al sensi dell'articolo 88,
comma 2, fettera ), del eend relativo al personale scolastico”.

Da questa norma §i ricava che la assegnazione di deleghe di compiti ai

s docenti non costitwisce affidamento di mansioni superiori; e sotto questo
1 profilo si pud definire norma di interpretazione antentica.

Tuttavia, essa non esclude affatto che per quelle funzioni spetti un
compenso disponendo che questo debba gravare sui fondi di istituto, Ma €id
significa allora che per questa patte Ja norma non & di interpretazione anientica,
disponendo, pertanto, che per il futuro il compenso debba gravare sui fondi di
istinto invece che essere addehitato al Ministero.
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Quindi, per il periodo antecedente non pud che trovare applicazions la
novma gopra richiameta di cui allart. 69 CCNL 1995, con conseguents
riconoscimento dell’ indennitd ivi provista.

Né alcun rilievo possono assumerz le note diramate dal Ministere, in
ocessione delta predisposizione dei prograrami annuali degli esercizi 2011 &
2012, con le quali & stata esclusa I'assegnazione agli istituti scolastici di
risorse finomziaric necessarfe al pagemento delle indennita di funzioni

o superiori, posto che tali note non possono certo incidere sui diritti di eredito di
parte opposta  riconosciuti dalla coptrattazione collettiva, mon essendo
cerlamente  consentito all'amministrazione sciogliersi dai propri vincoli
conteattuali in forza di una propria unilaterale determinazione.
Irrilevante, infine, & il riferimento all’art, 52, comma 5, d.lgs. 165/2001, !
’ che prende in considerazione le assognazioni di mansioni superiori al di fuori '
‘ del casi consentiti, prevedendo in tale ipotesi anche la personale responsabilitd
del dirigente il-quale ha disposto tale assegnazione se ha agito con dolo o colpa
grave, essendo evidente che la norma in esame rileva soltanto nei rapporti
interni ira 'atoministrazione e il dirigente che bha disposto I'illegittima
assegnazione, ta non incide in alcun modo sul diritte di credito det dipendente
che abbia effattivamente eserciato le mansiont superiori affidategli.
Quanto alla contestazione dell’importo indicato nel decreto ingiuativo
opposto, in disparte Ja genesicitd della stessa, & sufficienta rilevare che tale
gomma risulta documentalmente da atti provenienti dalla stessa Direzions
Didattica che ha conferito | predett incarichi di reggenza.
Pertanto, lopposizione va rigetiata con condanna del Ministero
dell’latruzione, deli’Universith e della Ricerca (unico legittimato passivo
teputo conto che ¢ il datore di lavoro della ricorrente) al pagamento
dell’importo indicato nel decreto ingiuntivo opposto.
Le spese di giudizio, liquidate cowme da dispositive, seguono la
soceombenza.

i I
1i Tribunale di Matera, in funzione di giudice del lavoro, definitivaments
pronunzisndo sul ricorso in opposizione a decrcto ingiuntivo proposto dal
’ P INISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA' E DELLA

RICERCA nei confronti dif P IR, cosl provvede:

- rigetta il ricorso;

- conderna il MINISTERO DELLISTRUZIONE,
| DELL UNIVERSITA” E DELLA RICERCA al pagamento in favore
'z di Tl T SRS delle spese di giudizio che liquida in

' euro 1128,00, oltre Iva, Cap e rimbotso spese forfettarie come per
legge.
Mate aggio 2014

Il can
udice deptavoro

. Piero Brimicert
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