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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI GENOVA - SEZIONE LAVORO

Il GIUDICE,
Dolt.ssa —ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa promossa da: ~

residente in Genova

ed elettivamenté domiciliata in Genova, Via Dante, 2/41
presso 'avy * .
che 1a rappresenta ¢ difende, per mandato a margine del ricorso.

ricorrente

contro

MIUR
sedente in Genova
elettivamente do

presso ’avyv.,
che lo rappresenta per mandato a margine della memoria di costituzione

ISTITUTO COMPRENSIVO —

MINISTERO ECONOMIA E FINANZE

liato in Via Assarotti 38

convenuto

RAGIONERIA PROVINCIALE DELLO STATO

Convenuti-contumaci
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».; ’
REPUBBLICA ITALIAN A
INNOME DEL, POPOI1,0 ITALIANO

[ Tribunale di Genovg

in funzione di Giudice Monocratico dej Lavoro

in' persona della doty_ss;

nella cansa R.G, 24412014

pronuncia la seguente Senlenza contestualmenge motivaty

U ricorso & fondato.

E’ pacifico e documentale in causa che parte ricorrente, in quiescenza dal 1/9/2012, ha lavorato alle

dipendenze del N £ assistente amministrativo tempo indcterminato bresso PIstituto
Comprensivp Genova, beneficiariy della 24 posizione cconomica, ¢ -che ha
ficoperto ‘dal‘L/v‘g,, al 317872012 (anno scolastico 20] 172012) Pincarico di Dircttore dei Servig
Generali ed Amministrativi (DGSA), su posto vacante,

Sostienc parte ricorrente di aver diritto per | ‘esercizio di alj funzioni superiori, ex art, 69 de] CCNL
4/8/2005 de} Comparto Scuola, ad ur’indennita pari al differenziale stipendiale dej livelli inizialj d;
inquadramento trg DGSA e assistente amministrativo, Senzi che possano avere rilevanza nell;
determinazione dj tale difterenziale e altre voei  del trattamenio €cononlico  accessorio
dellassistente amminisiratiovo, quali gli emolumenti percepiti in base alla pusizione €Conoemica
orizzontale di cuj all’art. 50 del cep] 2006-2009.

Si duole pertanto dell’illegittimita del provvedimento definitivo dj fecupero di debito erariple dej
MEF (n. Prot. 25234 del 13/6/2014) con {] quale & Je stata richjesty la restituzione dell "importo di
curo 1622,12, corrisposto a titolo -(lf indemiita di funzion; superiori DGSA e corrispondente gl
compenso per la valorizzazione ATA,

Ritiene questo giudice di non discostarsi -condividendosene appieno Piter argomentivo- daj
precedenti formatisj in maleria nella giurisprudenza dj merito citata e alja quale si ¢ espiessamente
richiamata Ia Difesy attorea a sostegno della domanda.

Ai sensi dell’art, 69 de] CCNL dej comparto, rubricato “Indennita dj funzioni superiori ¢ dj
reggenza”, “Al personale docente incaricaty dell ufficio i presidenza o dJi direzione, ¢ al docente
vicario, che-sostituisce Tutti gli-effetti i1 capo d-'_i,'ﬂiiuto_ per.un periodo superiore o quindici giornj,
nei casi di assenzeg o impedimento, nanc/:é__rﬂjg.s"i.s’*lghlg _g@i_)&ﬁ_‘z}slrﬂlivq, che Sostituisce il D'I‘retlr)re'
anuninistrativo o il ress onsabile amministrativ L Hegli stessiicasi o atiribuita, per !'infera duratg
dell 'i‘nca?ico 0 _della sostitnzione ?na_indwmi{&_pa/fi?i! @@Eﬁe dei relativi livelli iniziali di
Inguadramento. ; Toe RN .
Come ¢ stato gia rilevato in controversie analoghe * J MEF mostra di tarscurare sia il gugy
letrerale dellq Sequenza contriiugle, dove non & previsto -come pure sarebbe stato Possibile- aléin
assorbimento dell’uy emolumento nej] ultro, sia il dato Junzionale, dato ¢he H compens per da
valorizzazione AT Sganciato dall ‘effstive assolvimentu delle Junzioni superiori ed ¢ Piuttosio
legato all ‘esito fuvorevole della frequeriza appositi corsi di formazione. Pocihe i dye emolumeny;
assolvonoa finzion; diverse, in mancanza di una esplicitg disposizione coniraria, essi si cumulano o
hon si elidono (cfr. Trib. Roma 22/1/2015 in alti; ed anche Trib Bergamo 172/2014 %

Del resto Io stesso M UR costituendosi in giudizio ha Optato per questa soluzione Interprefaliva,
riconoscendo che solo a decorrere daj ‘anno scolastico 2012/2013 (quindj dail’anno successico 5
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quello per cuj & Causa) la legge dj stabilitd per il 2013 (1.228 del 24/12/2012, art. | commi 44 ¢ 45)
ha previsto uny riduzione de) compenso, da determinesi orq in misura parj alla differenza try i
livello dj retribuzione injzinle del DGSA e quello complessivamente in godimento alp’ assistente
amminsitrativo g) momento dell’affidamento delPincarico,

L pertanto illegjttima 1a decurtazione di eure- 1622,12,

Le spese di lite, Tiquidate come in disposj tivo, seguono Ia soccombenza

. POM
detinitvaiiiente pronunciando.
dichiara non dovuy da parté * dellatMMebrrengo al somma di eurg 1622,12 (richiesta con
pProvvedimento MEF prot, 25234 (e} 13/6/2014), derivante dall’indennita dj tunzionj superior]
DGSA peril periodo 1/9/20] 1-31/8/2012; '

Condanna i convenati in solido » rifondere allg ricorrente le spese di lite che’ liquida in'tom; lessivi
1A ricorrent lg sp comple

euro 1,200,00, oltre Spese generali; IVA & CPA"J.IIIIh’Dm Wi Lot e STreg: ol
IL.Giudice

Genovd, 10/4/2015

da 2o comunicazicng o) deposify i,

CENC ot Gaeile prosante sentenzg 5@"]
"EVEEBAIR ¢ lotta in udienza,
Genova, ] G AER 2075




