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TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE LAVORQ 4°

composio da:

doti.ssa Maria Pia Magaldi Presidente
dott.ssa Francesca Vincenzi Giudice relatore
don.ssa Donatella Casari Giudice

rectamo n.31749/2017 depositato ex ant. 669 terdecies c.p.c.
TRA

MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI E DELLA COOPERAZIONE JNTFRNAZIO\IALE.
in persona del Ministro pro-icmpore, elettivamenie domiciliato in Romn. Via dei Porioghesi n.12
presso PAvvocatura dello Sizto che lo.rappresenta e difende ex lege,
RECLAMANTE
E

; et i : GE®  clcttivamente domicilian in Roma, Via Federico Cesin, 72
pressa lo 5tudm dcli't\vs.to Federies D’Innocenzo che; umtamt&nle e disgiuntamente all'Avv.to
Federico Memandez, la rappresenin e difende giusts . procira 3y fogm sepurato ed unita
materislmente ¢ telematicamente al ricorso principale conjenente In dumunda cautelare, rilasciata
anche per a fase di reclamo

RECLAMATA
OSSERVA

Con ricorso ex art.. S0 epe.-ia docente G e collocat fuor ruolo
nell'ns. 201572016 por essere destinata a prestare: servizio altéstem per 4 ‘anni -per il codice di
[‘unzmne 034 presso ln sede di Teheran, ehe rdentra nell'lenco deile sedi ‘particolarmentz, d:sagrme,
-prcmesw di avere prestato servizio per duc anii della pmdctm &edt disag:am e di cssere Jin possesso
dei requisiti nceessari per chieders i) rasferimento ad alieasede estern, echmdcva al ’I’mbunali: di
Roma. sezione lav oro di“volere™ adorare rueti § prawea‘mwm: m't:'ev.ari per tutélure il. c(.'rrfro.
azivnato, anche ordinande alt Amministrazione in vig.d urgenza e aril. 669 bis e x5 @ 700 zmd
proc. eiv., di disporre immediare rasferimento delfa ricarreme pre.r.m wng delle. sedi indicarg
el domanda o erﬁ.rrmgnro in ordine di preferenza o, c'r)mungue, i presenza of damande df
Irétsferinento concorrenti, di ordinare af Afinistero di procedere alla vahaazione della. domanda df
rasferipenta. in concorse con le oltre. Can vittaria i spese, campeten::e e anorari i gwd‘rm, olrre .
15% per spese generali ex DAL FI20H, Ly 2 r:pu_" : S '

11 Minisiero resistenis. xon si costituiva in giudizio . nmm;cva cuummacc.

Con ordinanza del 14.9.2017 n.85448/2017 ‘1l Giudice' desipnsto, riconosciuto Chﬁ: I _
Ticortente: & in possésso dei n:quxsm per: chiedere. il trasﬁ:nmmtu i alrn s:rde estera, t.sclusu ‘l'
diritio della ricorrente ad eysere trasferita in una delie sedj mdz_t;z_x_t_t:_au@.m : he “non & dato _s_age.re s
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¢ guanti aspiranii vi siona per | medesimi posti né xe § trasferimenti o domanda di cui oll'arr. 144
dp.r n 181967 abbiano o meno la priorité su quelli do disporsi dufficio”, titenendo tuttavia leso
it diritto della Marazzi " o veder esaminara ¢ valutaia la propria domanda, nen potends in-alcun
modao giustificarsi if comportamento inerie della PA", ‘ordinava al Ministero convenuto “df non
provvedere all ussegrazione dei posti vacamii nelle sedi universitarie di Cardiff, Oxford, Reading,
New York ¢ Barcellona (codice firzione 034 senza aver prima esaminato ¢ valwato la domander di
trasferimanto della ricorrente  inoliratg all'amministrezione i data 17.7.20077 (cfr. ordin.
feclamata),

Con ricorso iscritto o ruolo if 28.9.2017 il Ministero degli Affad Esteri e della Cooperazione
Internazionale proponeva reclamo avverso Pordinanze: del 14.9.2017 chiedendo Ja revoca i
gquest'ultima e il rigetto dell'istanza cautelare. '

In particolare il Ministero reclamante déducevas: ¢he la docente GHERSRR & dipendente del
Ministera dellIstruzione, dell'Universita e della R:cerca con coniraito a tempo indeterminsie in
gualitd di docente di scuola secondaria di 1 grado, che. nc!! a.s: 2015716 & stata collocats fuori ruolo
¢ destinata dnl Minisiero degli Affari Esteri o prestare servizio all'estero per quattro anni scolastici
presso I'Universita afferente al lettdroto  denotninain "Teheran 2" di avere oltemperato
all'ordinanza reclamata evadendo nuovamente la ‘pratico relativa alla dnmamda di trasferimento della
signomn RS, che Ia docente CEEHEED, n ser\azm a Tcheran, il 28.7.2017 faceva perv ennrr:
all'Ufficio una richiesta con la quale ch:edma il imsfenmcnw. in vrdine di prefercnza, alla sede dic
Reading, Oxford, CardifT, New York e Barceliona—Glmnn. che- dettn dorhanda perveniva prima
delfapertura delle prmcdure di trasfcnmenm, :wendo 11 Map Cl emanaio In cireolaré n. 3
disciplinanie i trasferimenti in data 3.82017%, lrd:,m‘saa poi a wutte le SL.d! inléressate con messaggio
ministeriale . 1431459 del 4.8.2017; che in sepuito” I'Ammmxslmzmm. provvedeva ad esaminare
tutte Iz domande di trasferimento pervenute &, n conclusione della procedurn, pubblicava il |
movimenti relativi ai irasferimenti sul sito web del MAECI in dain 16.822017; che ia pubblicazione
sul site web del Ministero hé la funzione di pubblic'iiﬂnho!izia' che i1 MAEC] procede anche ad una
notifica ad personam ove si sia ottenuio n'zsferimenm, che quindi nessun comporamenic: inerte
pud esseré impuaio: a!I‘Ammmlstramone che medxaule pubblicazione sul sito web ha dato farmaie :
notizia a witi gli interessati cirea gli esid delle pmcedure di trasferimento; che Ja domanda della
rleorrente, oltre ad éssare: ;,luma priou <defl’ aperiurl d&lie progedure di wrasferimento, non Tigultn
corrédatn delle imprescindibili mformazmm circa i pumcbgl:, che surebbero stat necessari:al ﬁnt.
dc!la \alulazwne df:lla domundn slessa in pn_sunzn di cnnlmmlmsmu- t:hc tutta lu nc«rmm.wn sm‘

damnndn se non nell ambxln deiic. Scuo]e Eux;opcc é l'arL 21 comrna del D Lgs. n. 64!'7[_
prevede espressamente; che “la destinczione da u altra sede all'estero 2 consentita sola per.

gravi molivi o ragioni di servizio, nei Hmin‘ deﬂe rimrse f rrcir iarre drsponibiit“: che’il D Las 64:’ 17
non contempla alcuna altra possnbxhté di tmsfenm i domanda, neppure da sedi p(m:colannmte
dx.sngxmc- che non nppare . possibile dt.mga.ru da iale previsione normativa, apphcnndo Yart. 30 del .
D.Lgs 64717, che prevede un rinvio all'art. ' : nil&’(‘i?: che-tale anicelo infitti, inscrito
nelld Sezione 1l del Capo. m r:gu:m:lame e "'l"mnamenm edonuimico”,  disciplina’ umcnm;:mc g
I'nspetth ceconomico del pcrsanﬂi:: in semz: i lm—ménm djsamnm, che Vare, 21°e I'nrt. -
30 sono ‘collocaiz enmambe - el (.apo 1 s Yar 21 nella sedone L ("Simn' o
. _Gnmd_gt_:q") & Vart. 30 nella sezione 11 ("T: ") che. pertanto’ essendo !n_r:._ fed

S | A b

1aniento: co mn_:q
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insento nella serione di:;cip!inahte lo stato giuridico dei docenti, & 'unica norma cui poter fare
riferimento nella discipling dellstiribuzione della sede di servizio sian di partenza che mer
trasferimento; che invece I'art.30, inserito nella sezione rigunrdants il trattamento cconormica,
disciplina upicamente questioni di corattere economico; ¢he pertanto i rinvio operato dal k.glslatore
allwrt. 144 del DPR 1867 non pud inglobare anche Ia possibilith di trasferimento d: siedi
particolarmente disagiate: che della fettara della relazione 1eenico-illustrativa del D-Lgs .54;“17
emerge che il legislatore ha inteso siegare la possibilitd di ricorrere i trasferimenti o domanda per
motivi di enratere economico; ehe un everntuale trasferimento o domanda da una ad alira sede estérm
ha notevoli costi per lo Swute italiano, in quanto sard pagato i vieggio di trasferimento, un
contribuio trasporto effetti ¢ anche un'indenniia 'di sistemazione parametrato all'assegno di sede che
Tinsegnante percepird nella nuova. sede; che non sussiste il periculum in mora, atEso che la
reclamata potrd proseguire la propria atdvitd di docenza nella sede di Teheran, ccmtmu:mdo 8
godere del medesima lrattamenio economico.

Si costituiva la reclamata tclcmaucamcme it 7.11.2017 depositande memeria difensiva ed
allégato fascicolo, deducendo? che a seguito dell'ordinanza del 14.9,2017, notificata in forma
egecutiva il 28.9.2017. il Ministero in asserilo esecuzions della predetis ordinpnza aveva - dato
risconiro wplls domanda della ricorrente ngettandolﬂ, con - a molivazione che la normativa vigenice
nan prevederebbe “la possibilita di effetinare. Iraffbrmmnn a domanda se non nell’ambite delle
Scuole Ewropee™; di coniesizre la ricostruzione -normativa proposia dal Ministero Teclamnanté,
deducendo che Part. 30 del D.Lgs 64-]7 ha matum di norma speciale - tispetto a]lan 21 del
xnedﬁlmo D.Lgs, anche nelia paric in: cui nchmma I'ort. 144 DPR 18/67, .

La reclamaia concludeva quindi chicdendo. di volere * respingere i reclame. ex arl. 669
terdecies cod  proe. civ., prama.ssa dal _Ministero degli Affori Esteri e delia Cooperazicne
Internazipnole ¢ accogliere le conclusioni Jortnulare nel ricorsé cautelare, adolffmda tuni i
provvedimenti necessari por tutelare il diri it rmr.-:mam ~anche ardmando ail Amm;msfra_wne in
via d'urgenza ex arn. 669 bis ¢'ss, ¢ 700 cod, proeo e, dz disporre immediate :rm:ﬁeﬂmenm de(fa;
sig.rar Marazzi presso una delle sedi di.cpambi! indicore in prdine di preferenza®.

All'udienza del 17,11 ”017 “dopo la discussione, il Cal!Lglo si riservava,

ﬁ#t** .

Ccoorre preliminamments rilevare che il rcclanm incidentale avverso il rigetto delia dnmmuda
principale proposto dalla docente’ m con 1a memoria difensiva depositata il 7.11.2017, m:l
procedimento di reclamo ioenrdinato dal MA[‘.C]’ sita i

su}m nanumssjbdc.
lninm Vart. 669 mrdemes cpc prmede che Canrra 1 anfman.a con la qua!e & sram cam,c rso

da!ta prommcm in udmn.a owem daiia camumca‘mrie 3 dai!a m)nf‘ cazione se an.rennn.-"

“ Dungue ai sensi délfart.. 61‘39 terdecies. c -p.c. il termme _per-proporre reclamo & peremcnrm ed
“ha‘un valore assoluto per tutte le pam del: prowd:memo.

‘Com'e noto, i reclame, ::aut::iare non & an mezzo:di impugnazione in senso tecnico, sicché
“noen si pud estendere in via annlomca al reclamo le. disposizioni sulle i impugnazioni in :_,r:nc.‘mlc cd in
pamcolurc I'art. 334 cpe cha. lcglm : mpugnakmm mcxdr:nlah tardive.

In difetto di un esphmta prc\’zsmnr: nofmiativa nel senso dellammissibilita. d:l mlumo ce
- tardivo non € mdwxduah:[e i em-.z’e nﬁra.‘m tra, reclamno cautelare 2 !Jmpumwaue dclla sr.mcnzn
g di primao grado, al fine di gxusuhmm l‘eawnsmnr: dei}a posstblhtﬂ comemplata d'il} an 334 cp&: al-
nto cautelare. :
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Invero, l'an. 334 @ chinramente rivollo ad agevolare la formazione del giudicato,
censentendo alls parte di non procedere necessariamente ad una prudenziaie impugnazione nel
termine di rito, lasciando aperta I possibilita di reagire all'impugnazione avversaria, attraverso
Timpugnazione incidenie, ancorché si sin formato -in linez astratta- un gindicaio formale nei suoi
confront, o '

Rario che, invero, non & individusbile nell'ambiio dellistituio del reclamo. cautelare ip cui
ciascuna parie & postn in grado nel medesimo momento di proporre, nel termine. previsto dal
legislatore, e eventunli doglianze in merito alla decisione del piudice delln cauviels, ¢id su di un
piano di perfera purita. . o

Inaltre, coisiderate le finalita tipicamente accellerntorie proprie 'd:;]l_'imﬁm sistema della
procedurs cautelare, ragioni di economia processuale- particolarmente stringenti in ambito caumtelyre
2 anecar di pit nella fuse di retiamp,_ che il legislatore varrehbe definiia nel termine brevissimo di 20

giomi (art. 669 terdecics comma 5° <pe), impongono di non introdurre in via interpretativa deroghe
al termine perentorio per reclamare in mancanza di una specifiea disposizione di legge in wl Senso.

Pertanto, atteso che Vordihanza cavtclare del 14.9.2017 ¢ staw pacificamente comunicata
dalla cancelleris in via telematica alla parte ricomrente in pari dat (che a sun volts Pha trasmessa via
PEC al MAECI lo stesso 14.9.2017, cfr. doc.C fase. reclamata), rilevato che il reclamo incidentale 3
stato proposto dalln GEEEEP solo con In memoria difensiva depositaia i1 7.11.2017 €, quindi, dopo il
decorso del termine perenterio di quindici giorni previsto dall'art. 669 terdecies ¢pe, deve.ssscre
dichiarato inammissibile il reclamo incideniale. proposto dalla reclamata - avente ad oggetto la
richiesta di nccolimenta detle conelusioni formulnie nel ricorso cantelare ed in -phr:;i:;c:]are quella di
volerc "disporre Iinnediato trasferimento della sig.ro R presso una delle. sedi disponibili
indicate inordine di preferenza™ ' _

Per.quanto concerne In domanda subordinai, accaltz in sede coutelare; opgetto’ del reclamo
del MAECL, si osserva che l'ordi"nanm reclemnaia, escluse !a’_sﬁssismnzu_ de_l Sumux boni furis con
riferimento dlla domands principale’ dello HEEEB. riconosciute che effettivamente Ia ricorrente &
in possesso def requisiti necesyari per chiedereioiténere il traxferimento ad alird sede. estera™, in
accoglimento della domanda subordinata (concernente il-richiesto ordine ‘al MAECI di procedere
alia valutazione dells domanda di trasferimento proposta daila ricorrente in concorso.con le al trey ha
ordinato -al Ministcro conveniito *di non provvedere all'assegnazione dei posti vocant} nelle sedi
universitarie di Cardiff, Ogford, Redading, New York's Barcellona fcodice finzione 034) serzu avere
prima esaminato ¢ valutato la domenda  di '.rra;s_‘fi’.}_-im#ma  délla ricorrente.  Inoltrata
all'amminisirasione...” (cft; ordin.reclamata). - R

“denorme che rilevanp 2i:1ini di cavsa, come correitnmenie evidenziato dnl Giudice di prime

cure, $080 trez SRR T o ' o T

" -art21 D.Lgs oo 6472017 inserito nel Capo 11 relativo al "Personale inviato all'estero”, Sezione |
"Staro giuridica”, intitolato "Q.t:.'rz_rm del servizio all'estero™". 1. La permanenza all’estere non puo’
essere superiore, nell'arco dell'iitera carriera, a die periodi ciascunt dei quali i yei anni
scolastici consecutivi, inclusi gl anni in cui ha Inoga Peffettiva axsunzicne in servizio afl'gstere, 1
due  periodi sone separati - da.almeno séi anni scolastiel di effeitivo-. servizio- nzl terviiorie
nazionale, 2 Il personale'di cui al presents tapo. puo’ essere. destinarg all'extery se dssicira
unQ prrmanenzq i servi all'estero per ‘sei anni scolastici. Se il personale rientra in ltalia
prima’ del sessennio I applicazipns dellarticolo 26 comma 2, oppive o Seguilo di dorandd o
miotivata dua grayi. motii personali o. familiari, now sono dovui i, penefici per_il viageis of
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rimpatrio di cui-alfa parte terza. titolo I, del decretn del  Presidente  della Repubblica 3
gennriv 1967, i 18, 3. La destinaziony da una ad altra sede - ail'estero_e' _consentita sola per
avi mofivi o ragionf i servizio, nei Bmiti delle risorse Snanziorie disponibitit: '

- m30.Lgs n. 642017 inserito nel Capo H1 relative al "Personale imdato all'estery”, Sezione 1
Trattamento economiva”™ intitoloto " Servizio in residenze disagiate”: "I, 81_applicg Particola 144
del_deeretg _del Presidente_dafla Repubblicy n 18 del 1967, nonche' Porficolo 23 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1097

~art. 144 Dpr n. [8/1967 ("Residenze disaginte”) che prevede che " Con  decreto.  del
Ministro degli affari esteri, di concerto con it AMinistro del tesore. del bilancic e della
_pmgrammaéz“one economica  sono stubilite le residenzé. da cbm‘idcrarsi disnginre  per . e
condizioni di vita o di elima, tenendo anche conto della’ horevale distanza dall'fialia, « Je
residenze da considérarsi particolarmente disagioe perlepin’ gravose  comndizioni i vita
o df elima. . N servizio prestdto nelle residenze disagiate e particolarmente disagiate o'
computato, 4 domanda dell'interessato o dei superstiti aventi causa, ai fini del tratiamento di
quieseenza, con un. aumento rispettivamente  di sef & di nove docdicesipti, nel  Hmiti massimi

preﬁ;ﬂi_dy!fa"harma{ﬁ'a vigente. Nel servizio  suddero Sono _compuiati ! periodi -eli ﬁ.:_:ggiq
do wna.ad altra sede  disagiata ¢ di congedo ordinario o diferie. i fini del computo del servizio
in particolari sedi  richiesto dagli articoli 107, 122 & 1237l periade di  servicio nelle
residenze particolarmente disagiate ' valutaro con un aumento di sei dodicesimi. Il _personale
in _ servizig  pelle _revidenzd particilarmente disaglaré-é'-?rasféri._mari(:hiesm. “doph_dus wini
di effentiva permanenza nellis sresso revigenza, Sulver ‘¢he con’ { consenso  dell'interessato o o
per particolari esigenze di servizio, il predetio personale non pue' éssére destinato o presiare .
Ji,-'ﬂ"fﬁﬂ-'conkecut‘r‘l";}(hénm“. ' _ '
Premesso che non assume - particolore rilievo in circostanza che iarl. 30 {al comtrario
dell'art, 21 inserito nella Sezione I "Stato giuridico”

) risulta inserito nelia Sezione 11" Tratamento
cconomica”, si osserva che Fart. 21 del D.Lgs n. 64/2017, contrariamente n'quanto sosteniilo dal
MAECL. costituisce norma di carattere generale, menire il successivo art.’ 30, che richitma

 integralmente Tart. 144 Dpr n.18/1967, costitnisce norma speciale rispetto all'art, 21, considérata Ta
sua evidente ratio che & guella di consestire a lavoratori. ¢he si trovino in condizioni lavorative’
pasticolarmenie disagiste, dopo un-determinato periodo 'di . permanenza, di poter chiedere il
trasferiments ‘al - fine. di potér proscguire il percarso lavomativo . all'estero, senza costringerli &
richiedere il rientro in ltalin come anica alisrnativa alla continuazione delin. pr_cs_fnzidne,lavémﬁ'_va_:
presso-una sede particolarmente disagiata, S ' e
' Perianio ai senst déll'arL144 Dpr n. 18/1967, richiamato integralmente dall'art. 30 D.Lgs
642017 senza alcuna limitazione, Ia ricorrente, in possesso del requisito della effettiva permiienz:

'di due ‘anni mella residenza ‘particolarmente disnginia di. Teheran, = come emerge ~datla’
documentazione in atei, ha il dirito di chiedere di essere trasferite. R

I MAECL dungue, come ritenuto dal Gindice “di. prime cure, non déve proviedene
all'sssegnazione dei posti vacanti nelle sedi indicate dalla ricorrente in ordine di preferenza nella’
domanda inoliraa welematicamente i1 28.7.2017 senzi avere prima esaminato e vatutato la domsnda
dellaricamente, legittimamenté inoltrata ex amt. 30 D.Lgs 6472017 ¢ 144 Dpr n.18/1967. -

- .Ad oggi nen risulta che il ‘Ministero resistente obbia- dato - esecuzions - all'ordinsdnza

Ao
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Infatti nella comunicazione del 21.9.2017 in at il MAECL pur dichiarando di avere
vatutato la dormanda dells docente GESEEERR uitavia, disattendendo quanto stabilito dal Giudice di
prime cure, che ha feonoscinto sulla scorta degli artt. 30 del D.Lgs n. 64717 e 144 Dprn 18/1967,
cosi come in questn sede, che Il ricomrente "8 _in possesso  del | requisiti ’Wmmf:!...ﬂ..s‘:
chivderesortenere il masferimenio ad alira sede estera, come richiesto con domanda. ", ha rigettato
la domanda delln GEESES ritenendo inapplicabile, secondo la proprin interpretazione, I'art.30 del
D.Ags n, 64/2017.

Otltre al furnus boni luris sussiste, nel caso di specie, anche il perfculum In mora, atieso che
1o reclamaita i trova di fatto, nelle more dell'evenmale giudizio ordinario, nella- cnndmnnc dl dover
'%c:.ghcre s8¢ progegaire il percorso di lavoro ﬂll'ﬁlﬁm nella sede particolarmente’ dlsngmia di
Teheran oppure rinunciare alla sede ¢ rientrare anticipatmmente ai ruoli metropolitani.

Per le considerazioni che precedono. il teclamo del MAECI deve essere Tespinto €, per
l'effetto, 'ordinanza del 14.9.2017 deve essere confermata.

In considemnzione della natura interpretativa, defle questioni affrontate,della sussistenza di un
precedente glurisprudenziale difforme. della inammissibilita del reclamo incidentale. avmm dalia
rechimata, s compensano tra le parti le spese del procedimento,

P.OM.

Visto 'art. 669 terdecies e.p.e

13 rigetta i} reclamo e, per Peffetto, conferma Pordinanza dei 14.9.2017;
2y dichiara inpmmissibile 1 reclimo incidentale proposte dalla reciu.mmn.
3) compensa tra le parti e spese del procedimento.

8i comunichi

Roma, 23.1 1.2017

iL GIUD}CE ES'IT.NSORE

Dcu. Francesea mrﬁu
. T e B £

o n,cmim_!.razs Lot

»:1? 35? Doepositn nogflars

mmn' | QO j..mi {j._ ....ZB 1?._5,

5 CAHC«EWE oy




